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Birgitta, Claribel. 2021. Analisis Pengaruh TPAK, Pengangguran, Upah Bersih, 
dan Pendidikan Terhadap Penyerapan Tenaga Kerja Sektor Informal di 
Indonesia Tahun 2015-2020. Skripsi, Jurusan Ilmu Ekonomi, Fakultas 
Ekonomi dan Bisnis, Universitas Brawijaya.  
 
Tingginya pekerja sektor informal merupakan salah satu masalah ketenagakerjaan 
yang menjadi kekhawatiran pemerintah. Adanya peran dari sektor informal yang 
cukup tinggi bagi para pekerja, penelitian kali ini berusaha untuk melihat 
bagaimana pengaruh tingkat partisipasi angakatan kerja, pengangguran, upah 
bersih, dan pendidikan terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal. 
Dengan data yang digunakan berbentuk panel maka metodologi penelitian yang 
dilakukan adalah menggunakan analisis regresi data panel. Hasil menunjukkan 
bahwa seluruh variabel berpengaruh signifikan terhadap penyerapan tenaga kerja 
di sektor informal. Variabel tingkat partisipasi angkatan kerja laki-laki berpengaruh 
negatif, sedangkan tingkat partisipasi angkatan kerja perempuan berpengaruh 
positif terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal. Variabel lain 
seperti pengangguran dan pendidikan berpengaruh positif terhadap penyerapan 
tenaga kerja di sektor informal. Variabel terakhir adalah upah bersih berpengaruh 
negatif terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal. 
 
 
Kata kunci: Sektor Informal, Regresi Panel, Partisipasi Angkatan Kerja, 









1.1 Latar Belakang 
Salah satu poin yang dikemukakan oleh Keynes dalam tulisannya yaitu tidak 
terdapat pasar persaingan sempurna ataupun invisible hand yang bisa mengatur 
pasar kembali ke titik keseimbangan semula dengan sendirinya, karena pada 
kenyataannya pasar dapat mengalami kegagalan pasar. Sehingga untuk 
mengatasi kegagalan pasar, Keynes menekankan pentingnya campur tangan 
pemerintah untuk mengatasi perekonomian yang memburuk (Mankiw, 2016). 
Sama halnya dengan pandangan Keynes, di Indonesia, pemerintah juga ikut andil 
dalam mengatur perekonomian negara. Hal yang dilakukan pemerintah tidak 
hanya membatasi atau mengatur kerja pasar melalui kebijakan fiskal, namun 
terdapat upaya lain yang berguna bagi perekonomian yaitu dengan membuka jalan 
untuk melakukan kerjasama dengan pihak-pihak lain atau negara lain agar pasar 
semakin luas. 
Pemerintah Indonesia berusaha membuka dan memperluas peluang pasar 
melalui hubungan bilateral atau multirateral dengan negara lain. Salah satu bentuk 
kerjasamanya yaitu termasuk kedalam ASEAN (Association of Southeast Asian 
Nations) sejak tahun 1967. Keikutsertaan negara dalam suatu asosiasi 
menghasilkan sebuah kesepakatan atau upaya kerjasama melalui pertemuannya 
yang kesembilan. Hal tersebut akhirnya mengasilkan sebuah integrasi ekonomi 
regional melalui berdirinya ASEAN Economic Community (AEC) atau Masyarakat 
Ekonomi ASEAN (MEA) (Kemenlu, 2015). 
Program tersebut direncanakan tercapai pada tahun 2015 dengan tujuan 
membentuk pasar yang lebih bebas dengan peningkatan stabilitas dan daya saing 





Indonesia beberapa masih belum siap untuk menghadapinya. Demi melatih dan 
memperkuat kesiapan negara, maka untuk menghadapinya pemerintah 
melakukan beberapa strategi seperti peningkatan kualitas Sumber Daya Manusia 
(SDM), penguatan Sektor Usaha Mikro, Kecil dan Menengah (UMKM), reformasi 
kelembagaan, dan lain-lain demi meningkatkan kualitas tenaga kerja Indonesia, 
sebagai upaya tercapainya perdagangan jasa dan pemindahan tenaga kerja 
terdidik (Kementerian Perdagangan RI, 2015).  
Beberapa upaya yang dilakukan oleh pemerintah demi mewujudkan MEA, 
banyak hal yang berfokus kepada peningkatan kualitas tenaga kerja. Namun, 
berkaitan dengan kondisi ketenagakerjaan, strategi dan upaya yang dilakukan 
dampaknya masih kurang membuat perubahan yang cukup besar, walaupun 
sudah dimulai sejak tahun 2015. Terutama untuk di daerah penyebaran informasi 
hanya dilakukan sekadarnya (Dewi & Pratamawati, 2018). Lalu akhirnya, sampai 
pada tahun 2020 pemerintah juga mengeluarkan program lain yaitu kartu pra-kerja 
yang diharapkan mampu menambah skill tenaga kerja agar peluang mendapatkan 
pekerjaan semakin tinggi. 
Setelah banyak upaya yang dilakukan pemerintah dengan dukungan 
masyarakat demi mampu menghadapi MEA, melihat kondisi ketenagakerjaan di 
Indonesia, masih banyak masalah yang belum dapat terselesaikan. Salah satu hal 
yang membuat masalah ketenagakerjaan semakin rumit untuk diselesaikan adalah 
karena semakin tingginya tenaga kerja di sektor informal. Padahal, kondisi 
ketenagakerjaan yang ideal adalah pendudukan yang termasuk kedalam angkatan 
kerja memperoleh penghasilan dengan bekerja di sektor formal lebih tinggi 
daripada sektor informal. Hal tersebut disebabkan karena rendahnya tingkat 
penyerapan pada sektor formal dan juga pertumbuhan tenaga kerja tidak 
sebanding dengan peningkatan lapangan pekerjaan pada sektor formal (Rizky, 





Dapat dilihat berdasarkan gambar grafik 1.1 bahwa semenjak tahun 2015 
total tenaga kerja yang termasuk dalam kriteria sebagai pekerja sektor informal di 
Indonesia terus mengalami peningkatan. Peningkatan tenaga kerja sektor informal 
selalu lebih tinggi jika dibandingkan dengan sektor formal dari tahun 2015 ke tahun 
2019. Perbedaan jumlah orang yang bekerja pada sektor formal dengan sektor 
informal pada tahun 2019 mencapai angka kurang lebih sekitar 20 juta jiwa. 
 










Sumber: Badan Pusat Statistik, diolah (2019) 
 
Tidak hanya sampai pada tahun 2019, hal yang sama terjadi juga pada 
tahun 2020. Menurut data yang dirilis oleh Badan Pusat Statistik, penduduk yang 
bekerja yang termasuk kedalam kategori sektor informal secara keseluruhan 
masih menempati posisi lebih tinggi dibandingkan dengan total pekerja kategori 
sektor formal, dengan persentase besar tenaga kerja sektor informal sebesar 
56,50 persen. Lebih dari setengah penduduk di Indonesia yang bekerja 




































secara global dominasi tenaga kerja sektor informal juga lebih tinggi dan beberapa 
mengalami peningkatan (Chen & Xu, 2017). 
Jika dilihat secara lebih rinci berdasarkan di beberapa wilayah provinsi, tiga 
provinsi tertinggi yang lebih bergantung kepada sektor informal adalah Nusa 
Tenggara Timur, Papua, dan Sulawesi Barat. Secara berurutan dengan 
persentase sebesar 76,94 persen, 76,57 persen, dan 72,63 persen (SAKERNAS, 
2020). Dimana sektor informal lebih banyak berada di perkotaan daripada di 
pedesaan dan persentase tenaga kerja laki-laki juga lebih banyak daripada 
perempuan. 
Sebenarnya peran dari sektor formal dan sektor informal sama-sama 
penting, yaitu sebagai penyerap tenaga kerja yang tersedia agar terjadi 
produktivitas ekonomi dan tercapainya full-employment. Kedua sektor tersebut 
merupakan sektor yang saling berdampingan dalam kegiatan ekonomi dan juga 
memiliki sifat subtitusi. Ketika ada sektor formal maka disitu juga akan ada sektor 
informal (Pitoyo, 2007). 
Namun, terdapat hal yang membedakan sektor formal maupun informal 
yang membuat sektor formal harus kian dikembangkan. Sektor formal memiliki 
ketentuan atau peraturan yang lebih jelas tentang pasar tenaga kerja dengan 
standar yang harus dipenuhi cukup tinggi. Peraturan tersebut seperti mengenai 
perlindungan terhadap upah, kondisi kerja bagi para pekerja, dan lain halnya. 
Dampak positif dengan diterapkannya birokrasi atau aturan yang cukup tinggi dan 
ketat membuat sektor formal lebih memberikan jaminan yang jelas dibandingkan 
dengan sektor informal, seperti pesangon atau keuntungan lainnya (ILO, 2010) 
Peraturan yang diberlakukan pada sektor formal tidak hanya memberikan 
dampak positif, namun juga dampak negatif. Ketatnya birokrasi di sektor formal 
menjadi salah satu penyebab terjadinya informalisasi (ILO, 2010). Hal tersebut 





pintas lain seperti halnya membentuk dan bekerja di sektor informal. Sehingga 
sektor informal lebih diminati dan dapat dikatakan merupakan pengganti atau jalan 
lain yang berguna sebagai sumber penghasilan selain dari sektor formal dalam 
jangka pendek atau jangka panjang (Shapland & Heyes, 2017). Jangka panjang 
dikarenakan jika sedari awal usaha berbentuk sektor informal, akan sedikit susah 
untuk berubah menjadi sektor formal karena birokrasi yang rumit (Ulyssea, 2010). 
Dilihat dari dampak negatifnya, adapun konsekuensi penting yang dapat 
ditimbulkan dari adanya informalisasi atau peningkatan tenaga kerja dan lapangan 
pekerjaan di sektor informal seperti berkurangnya pendapatan pajak, masalah 
morality pajak, tidak adilnya efek kesejahteraan bagi para pembayar pajak, distorsi 
data ekonomi dan sosial, kompetisi harga yang tidak imbang antara sektor informal 
dan formal, dll. (Elveren, 2016). Namun, terdapat beberapa penelitian yang 
mengemukakan bahwa sektor informal sebenarnya juga dapat memberikan efek 
yang positif bagi perekonomian seperti dapat mengurangi kesenjangan 
pendapatan bagi penerima pendapatan di kategori bawah (Ghecham, 2017). 
Antara penelitian satu dengan lainnya memberikan hasil yang berbeda 
berdasarkan metode dan wilayah penelitian. 
Ciri utama yang membedakan sektor informal dengan sektor formal adalah 
dari segi pendidikan atau ketrampilan. Persyaratan yang dibutuhkan agar dapat 
bekerja pada sektor formal adalah memiliki pendidikan yang tinggi sesuai standar 
yang ditentukan. Latar belakang pendidikan seseorang menjadi kunci awal 
seseorang bisa masuk atau tidak sebagai tenaga kerja sektor formal (Burger & 
Fourie, 2019). Berbeda dengan sektor informal yang tidak mempedulikan atau 
melihat latar belakang tenaga kerjanya, semua orang dari lulusan jenjang 
pendidikan yang kurang tinggi tetap bisa bekerja disana (Sutopo & Retno, 2014). 





low-skilled yang tidak dapat menemukan pekerjaan di sektor formal (Elveren, 
2016). 
Pada gambar grafik 1.2 menunjukkan sektor informal di Indonesia banyak 
didominasi oleh tenaga kerja yang hanya mengemban pendidikan sekolah dasar, 
lalu yang paling sedikit bekerja di sektor informal adalah seseorang lulusan dari 
perguruan tinggi. Maka dari itu sektor informal cenderung memiliki pandangan 
bahwa tenaga kerja yang ada menyelesaikan masa pendidikan hanya pada 
sampai jenjang tertentu saja yang tidak terlalu tinggi. Namun, data yang ada juga 
menunjukkan bahwa sektor informal pada kenyataannya juga dijadikan sebagai 
sumber pendapatan bagi orang-orang yang berpendidikan tinggi. 
 









Sumber: Badan Pusat Statistik, diolah (2018) 
 
Keterkaitan lebih dalam antara sektor informal dan pendidikan dapat dilihat 
pada grafik 1.3. Provinsi yang jumlah pekerja sektor formalnya lebih tinggi, 
penduduknya menempuh pendidikan dengan rata-rata tahun lebih lama 
dibandingkan dengan provinsi yang bergantung pada sektor informal seperti 














2020). Sedangkan untuk tenaga kerja di Provinsi Nusa Tenggara Timur, Papua, 
dan Sulawesi Barat, dimana tenaga kerjanya lebih banyak bekerja di sektor 
informal, secara rata-rata mengenyam pendidikan dengan rata-rata tahun lebih 
pendek dibandingkan dengan ketiga provinsi sebelumnya, yang didominasi oleh 
sektor formal. 
 










Sumber: Badan Pusat Statistik, diolah (2015-2019) 
 
 Tidak hanya keterkaitan sektor informal dengan pendidikan. Peningkatan 
tenaga kerja pada sektor informal bisa dipengaruhi dengan semakin meningkatkan 
tingkat partisipasi angkatan kerja di Indonesia. Jumlah angkatan kerja yang ada di 
Indonesia cukup tinggi seiring dengan semakin bertambahnya jumlah penduduk. 
Berdasarkan data tahun 2019, jumlah angkatan kerja di Indonesia mencapai 
133,56 juta orang, naik sebesar 2,24 juta dibanding tahun 2018 (BPS, 2019).  
 Penyebaran angkatan kerja pada provinsi di Indonesia berbeda-beda. 
Provinsi yang menempati urutan tiga tertinggi pertama yaitu Provinsi Bali sebesar 































urutan ketiga yaitu Provinsi Bengkulu sebesar 73,83 persen. Sedangkan provinsi 
yang tingkat partisipasti angkatan kerjanya terendah di Indonesia yaitu Sulawesi 
Utara sebesar 64,51 persen, Maluku Utara sebesar 63,88 persen, dan terakhir 
yang paling rendah adalah Maluku sebesar 60,81 persen (SAKERNAS, 2020). 
 Tingginya tingkat partisipasi angkatan kerja di Provinsi Bali terdapat hal-hal 
yang mempengaruhi penyerapan tenaga kerjanya. Seperti halnya upah dan 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB). Terjadinya pertambahan total upah 
minimum dan PDRB Bali maka tenaga kerja yang diserap akan semakin tinggi 
(Indradewa & Natha, 2015). 
Jumlah angkatan kerja di Indonesia masih banyak dipegang oleh dengan 
tenaga kerja oleh laki-laki daripada perempuan. Mayoritas tenaga kerja berjenis 
kelamin laki-laki memegang pekerjaan dengan berbagai jenis tanggung jawab 
seperti sebagai tenaga produksi, alat-alat angkutan, dan pekerja kasar sedangkan 
mayoritas perempuan bekerja sebagai tenaga usaha pertanian, kehutanan, 
perburuan, perikanan, dan perdagangan (SAKERNAS, 2020).  Secara spesifik 
perbedaan jumlah tingkat partisipasi angkatan kerja perempuan dengan laki-laki 
pada tahun 2020 digambarkan melalui gambar grafik 1.4. 
Gambar grafik 1.4 menunjukkan urutan tingkat partisipasi angkatan kerja 
perempuan mulai dari persentase terbesar (paling atas) sampai yang terkecil 
(paling bawah). Berdasarkan provinsinya, yang berada pada urutan atas yaitu 
Provinsi Bali dengan tingkat partisipasi angkatan kerja perempuan sebesar 67,86 
persen, sedangkan yang terendah yaitu Provinsi Sulawesi Utara sebesar 45,68 
persen. Grafik tersebut mendukung pernyataan bahwa seluruh provinsi di 
Indonesia masih lebih banyak diisi oleh angkatan kerja laki-laki yang 
perbandingkan persentasenya cukup jauh. Baik di daerah perkotaan dan 
pedesaan seluruh Indonesia, tingkat partisipasi angkatan kerja perempuan 


























Sumber: Badan Pusat Statistik, diolah (2020) 
  
 Peningkatan tingkat partisipasi pada angkatan kerja perempuan dari total 
provinsi di Indonesia mengalami peningkatan yang digambarkan pada grafik 1.5. 
Terjadi trend naik atau peningkatan setiap tahunnya. Masih terdapat perempuan 
yang tetap memilih untuk menjadi ibu rumah tangga atau mengurus rumah tangga 
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dari tahun 2014 sampai 2020 namun jumlahnya tidak mengalami banyak 
perubahan dibandingkan dengan pertumbuhan angkatan kerja perempuan. 
Walaupun banyak perempuan yang tetap memilih jadi ibu rumah tangga tidak 
mengurangi jumlah perempuan yang memilih untuk bekerja. 
  
Gambar 1.5: Grafik Partisipasi Angkatan Kerja Perempuan dibandingkan 










Sumber: Badan Pusat Statistik, diolah (2015-2019) 
  
 Beberapa faktor lain yang mempengaruhi perempuan mulai banyak bekerja 
seperti adanya tujuan untuk menambah penghasilan keluarga atau dikarenakan 
menjadi orang tua tunggal sehingga harus menafkahi keluarganya. Faktor tersebut 
berdasarkan penelitian yang ada dapat mempengaruhi peningkatan tenaga kerja 
di sektor informal. Fleksibilitas yang diberikan oleh sektor informal, membuat 
beberapa ibu rumah tangga memilih untuk bekerja pada sektor informal (Sari, 
2016). 
Terdapat segmentasi yang menggambarkan proporsi pekerjaan tenaga 
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mayoritas laki-laki lebih banyak menjadi pengusaha informal dan pekerja informal. 
Sedangkan perempuan lebih banyak menjadi pekerja musiman atau pekerja 
rumahan (Chen M. A., 2007). Antara pekerja laki-laki dan perempuan memberikan 
dampak atau pengaruh yang berbeda terhadap peningkatan tenaga kerja sektor 
informal (Nurhadi & Widyawati, 2019). Secara keseluruhan sektor informal banyak 
didominasi oleh tenaga kerja perempuan. Sehingga peningkatan tingkat partisipasi 
antara perempuan dan laki-laki bisa memberikan dampak yang berbeda terhadap 
penyerapan tenaga kerja di sektor informal. 
Bertumbuh dan meningkatnya tenaga kerja di Indonesia juga menjadi salah 
satu penyebab terjadinya pengangguran di Indonesia. Pengangguran merupakan 
salah satu masalah ketenagakerjaan yang belum bisa sepenuhnya dituntaskan, 
dilihat dari masih adanya tenaga kerja yang tidak memiliki pekerjaan di Indonesia. 
Upaya atau program untuk mengurangi jumlah tenaga kerja yang menganggur 
bisa cukup efektif setelah tahun 2015 dapat terlihat dengan berkurangnya jumlah 
pengangguran cukup drastis sekitar kurang lebih 500ribu jiwa terlihat pada gambar 
grafik 1.6. 
 






































Sumber: Badan Pusat Statistik, diolah (2020) 
 
Secara keseluruhan pengangguran di Indonesia memang mengalami 
peningkatan dan penurunan, namun jika ditelaah lebih dalam pada setiap provinsi, 
terdapat dinamika angka pengangguran yang bermacam-macam. Pada tahun 
2020 tingkat pengangguran tertinggi terjadi di Provinsi DKI Jakarta sebesar 10,95 
persen. Provinsi tersebut mengalami kenaikan cukup tinggi dari tahun 2019 yang 
tingkat pengangguran terbukanya sebesar 6,54 persen. Lalu peringkat kedua yaitu 
Provinsi Banten yang mengalami peningkatan tingkat pengangguran terbuka lebih 
dari dua persen. Posisi ketiga yaitu di wilayah Provinsi Jawa Barat yang sama 
seperti provinsi Banten mengalami peningkatan tingkat pengangguran terbuka 
lebih dari dua persen saat memasuki tahun 2020 (BPS, 2020). 
Tingkat pengangguran di Indonesia paling tinggi terjadi di tiga provinsi yang 
semua terletak pada Pulau Jawa. Bahkan tingkat pengangguran terbuka pada 
daerah DKI Jakarta, Banten, dan Jawa Barat melebihi rata-rata tingkat 
pengangguran terbuka di seluruh Indonesia yang pada tahun 2020 mengalami 
penurunan (BPS, 2020). Faktor-faktor yang mempengaruhi peningkatan tingkat 
pengangguran terbuka pada salah satu provinsi di Indonesia yaitu pendidikan 
setara Sekolah Menengah Atas (SMA) dan rasio ketergantungan. Semakin 
meningkatnya kedua variabel tersebut akan membuat pengangguran mengalami 
peningkatan. Berkebalikan dengan PDRB yang berpengaruh negatif terhadap 
tingkat pengangguran terbuka (Prasanti, Wuryandari, & Rusgiyono, 2015; Astuti, 
Ratnasari, & Wibowo, 2017) 
Dalam mengatasi masalah pengangguran karena meluapnya kebutuhan 
lapangan pekerjaan ini mendorong munculnya sektor informal yang perannya 
ternyata cukup besar menyokong perekonomian di Indonesia (Sutopo & Retno, 





pengangguran yang ada. Banyak tenaga kerja yang menganggur tersebut terserap 
dan mendapatkan pekerjaan di sektor informal (Atiyatna, Muhyiddin, & Soebyakto, 
2016). Sektor informal pada kenyataannya mampu menjadi penopang atau 
pengganti ketidakmampuan negara dalam menyediakan pekerjaan bagi warga 
negaranya sehingga pengangguran juga berkurang dan para pekerja juga bisa 
memperoleh pendapatan (Suradi, 2011). Rendahnya peningkatan lapangan 
pekerjaan pada sektor formal, membuat para pengangguran tersebut tertampung 
di sektor informal (Dhakal, 2013; Webb, McQuaid, & Rand, 2020). Beberapa orang 
yang memutuskan bekerja di sektor informal alasan sebenarnya bukan karena 
keinginan pribadi namun lebih kepada masalah mereka tidak lagi memiliki pilihan 
lain harus bekerja dimana selain di sektor informal (ILO, 2015).  
 Tidak hanya pendidikan, peningkatan tenaga kerja, dan pengangguran 
saja yang memiliki pengaruh, adapun juga pengaruh upah atau pendapatan 
terhadap sektor informal. Semakin tinggi upah minimum yang ditetapkan oleh 
pemerintah maka akan berpengaruh positif terhadap peningkatan tenaga kerja 
yang keluar dari sektor formal dan menjadi berpindah ke sektor informal (Tridiana 
& Widyawati, 2018). Upah yang tinggi membuat perusahaan lebih memilih 
mempertahankan tenaga kerja yang berketrampilan tinggi saja. Hal ini sesuai 
dengan teori neoklasik (competitive market) yang menjelaskan bahwa upah 
minimum menyebabkan dampak negatif terhadap kesempatan kerja, terutama 
untuk tenaga kerja tidak terampil (Borjas, 2013). 
 Di Indonesia, pemerintah menetapkan sistem upah atau pendapatan 
minimal di setiap daerah tertentu dengan nominal yang berbeda-beda. Upah 
tersebut harus ditaati dan diberlakukan oleh perusahaan-perusahaan untuk 
menggaji karyawannya. Berdasarkan data yang ada, rata-rata upah atau gaji 





Pulau Jawa pada tahun 2020 sudah melebihi dari standar upah minimum regional 
yang diterapkan pemerintah, terlihat pada gambar grafik 1.7. 
 








Sumber: Badan Pusat Statistik, diolah (2020) 
  
 Upah pada sektor formal sifatnya rigid atau tidak banyak mengalami 
peningkatan. Kebutuhan semakin tinggi, namun gaji atau upah yang diberikan di 
sektor formal tidak cukup untuk memenuhi kebutuhan atau bahkan keinginan 
barang-barang yang lain. Sehingga sebagai tambahan sampingan orang-orang 
memiliki second job seperti halnya membuka usaha kecil-kecilan sendiri yang 
termasuk ke dalam sektor informal. Fenomena employed yet poor juga banyak 
terjadi di beberapa negara, artinya banyak orang bekerja namun upahnya rendah 
sehingga mereka tetap terbelenggu pada kemiskinan (Feder & Yu, 2019).  
Penetapan upah minimum di Indonesia juga masih mengalami beberapa 
kendala, sehingga beberapa perusahaan masih banyak yang belum menerapkan 
upah minimum pada sektor formal (Izzaty, 2013). Rendahnya regulasi pada sektor 
informal, membuat upah minimum tidak bisa diberlakukan pada sektor tersebut. 
Sehingga pada penelitian ini melihat pengaruh upah menggunakan rata-rata upah 






























 Peran dari sektor informal cukup tinggi bagi pekerja atau orang-orang yang 
mencari penghasilan di Indonesia terlihat dengan terjadinya peningkatan jumlah 
tenaga kerja di sektor tersebut. Berkaitan dengan terjadinya fenomena 
peningkatan tenaga kerja baik laki-laki maupun perempuan, penurunan tingkat 
pengangguran, lulusan pendidikan tertentu yang mendominasi sektor informal, 
serta upah bersih yang diterima lebih tinggi daripada pada upah minimun yang 
ditetapkan akan dilihat bagaimana pengaruhnya terhadap penyerapan tenaga 
kerja di sektor informal. Sehingga dalam penelitian ini berusaha untuk melihat 
faktor apa saja yang dapat mempengaruhi penyerapan tenaga kerja di sektor 
informal.  
 
1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan penulisan pada bagian latar belakang yang sudah dipaparkan 
sebelumnya, maka beberapa rumusan masalah yang dalam penelitian ini adalah 
bagaimana pengaruh tingkat partisipasi angkatan kerja laki-laki dan perempuan, 
pengangguran, upah bersih, dan pendidikan terhadap penyerapan tenaga kerja di 
sektor informal? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan beberapa poin rumusan masalah di atas, maka adapun tujuan 
dilakukannya penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh tingkat partisipasi 
angkatan kerja laki-laki dan perempuan, pengangguran, upah bersih, dan 
pendidikan terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal. 
 
1.4 Manfaat Penelitian 






1. Bagi akademisi, sebagai rujukan terbaru literatur dan menambah ilmu 
mengenai penyerapan tenaga kerja sektor informal. 
2. Bagi lembaga, sebagai rujukan untuk membuat kebijakan yang 








2.1 Kerangka Teori 
2.1.1 Sektor Informal 
1. Konsep dan Teori Sektor Informal 
Dalam pembangunan ekonomi terdapat proses perubahan atau 
transformasi struktural. Transformasi tersebut digambarkan melalui adanya 
proses dualitistik yang merupakan fokus dari adanya teori ekonomi 
pembangunan. Dualistik dibagi menjadi dua sektor menurut Lewis (Lewis 
two-sector model). Pertama adanya pembangunan sektor urban modern 
kapitalis yang diarahkan pada capital-intensive, skala produksi yang besar, 
kedua, yaitu sektor kehidupan pedesaan tradisional yang mengarah pada 
labor-intensive, dan produksi dengan skala kecil. Pengaplikasian dualistik 
juga pada ekonomi urban yang dinamakan sektor formal dan sektor informal 
(Todaro & Smith, 2015). Sektor formal merupakan bentuk lain dari sektor 
modern kapitalis dan sektor informal adalah sektor pedesaan tradisional. 
Bentuk dari sektor informal bisa dibilang seperti pasar monopolistik yang 
salah satu sifatnya mudah masuk dan keluar dari pasar. 
Penggunaan istilah sektor informal atau ekonomi informal pertama kali 
dicetuskan oleh tokoh bernama Keith Hart yang digunakan untuk 
mendeskripsikan aktivitas ekonomi yang berjalan diluar dari kerangka atau 
wilayah instansi resmi. Tujuan dibentuknya istilah tersebut adalah untuk 
memberikan model ekonomi baru sebagai pengganti gagalnya model 
ekonomi lama untuk menganalisis fenomena yang terjadi sesuai gambaran 
mereka (OECD, 2019). Sedangkan menurut International Labour 





yang memiliki karakterisik mudah dimasuki, bergantung pada sumber daya 
local, usaha milik sendiri, pengroprasiannya dalam skala kecil, padat karya 
dan dengan teknologi yang adaptif, memiliki keahliah di luar sistem 
pendidikan formal, tidak bisa dikenakan regulasi, dan sifat pasarnya 
kompetitif. Sektor informal biasanya dipandang sebagai sektor yang 
berproduktivitas rendah, tidak ada sistem yang mengatur atau kurangnya 
regulasi, karena tidak memiliki regulasi yang ketat itulah membuat jumlah 
sektor informal ini sangat banyak muncul dan bahkan usahanya menyaingi 
sektor formal (ILO, 2010).  
Sebenarnya banyak definisi lain mengenai sektor informal menurut 
beberapa ahli dan lembaga negara. Namun, yang pasti sektor informal 
memiliki ciri-ciri utama sebagai berikut (BPPN, 2009): 
a. Usaha yang dilakukan tidak teroganisasi dengan baik dikarenakan unit 
usaha yang ada dibentuk tanpa menggunakan fasilitas atau 
kelembagaan yang tersedia secara formal; 
b. Unit usaha yang didirikan kebanyakan tidak memiliki izin; 
c. Lokasi atau jam kerja bersifat fleksibel atau tidak teratur dengan baik; 
d. Kebijakan pemerintah untuk membantu golongan ekonomi yang lemah 
belum sampai perhatian pada sektor informal; 
e. Unit usaha yang dibentuk sering berganti-ganti dari satu subsektor ke 
subsektor lainnya; 
f. Teknologi yang dipergunakan masih tradisional 
g. Modal dan perputaran usaha relatif kecil, sehingga skala operasinya 
juga kecil. 
h. Tidak memerlukan syarat lulus pendidikan formal yang sampai pada 





i. Pada umumnya unit usaha termasuk oneman enterprise, dan kalau 
memiliki pekerja, biasanya berasal dari keluarga sendiri; 
j. Dana yang digunakan untuk beroperasi bersumber dari tabungan 
sendiri atau bisa dari lembaga keuaangan tidak resmi; dan 
k. Hasil produksi atau jasa terutama dikonsumsi oleh golongan 
masyarakat kota/desa berpenghasilan rendah atau menengah. 
 
2. Konsep Tenaga Kerja Sektor Informal 
Pekerja informal dicirikan oleh tidak adanya kontrak yang mengikat, 
tidak mendapat perlindungan sosial, juga hak untuk berbagai jaminan dan 
tidak tunduk pada undang-undang tenaga kerja dan pendapatan pajak, 
yang mungkin tidak sepenuhnya tertangkap pada pekerjaan di sektor 
informal (BPS, 2014). Berkaitan dengan status pekerjaan, status pekerjaan 
adalah jenis kedudukan seseorang dalam melakukan pekerjaan di suatu 
unit usaha/kegiatan yang dapat dibagi menjadi tujuh kategori (BPS, 2020): 
1. Berusaha sendiri 
2. Berusaha dibantu buruh tidak tetap/buruh tak dibayar 
3. Berusaha dibantu buruh tetap/buruh dibayar 
4. Buruh/Karyawan/Pegawai 
5. Pekerja bebas di pertanian 
6. Pekerja bebas di nonpertanian 
7. Pekerja keluarga/tak dibayar 
Pada kategori tiga dan empat umumnya mengacu kepada tenaga kerja 
yang memiliki pekerjaan di sektor formal, sedangkan untuk kategori lainnya 
biasanya memiliki pekerjaan di sektor informal (ILO, 2010).  
Terdapat dua sumber utama yang menyebabkan tenaga kerja bekerja 





melibatkan pekerja dari pedesaan seperti pada saat pembangunan jalan, 
panen besar yang sifatnya sementara. Kedua yaitu karena banyaknya 
tenaga kerja yang mengganggur di daerah perkotaan. Adanya transisi 
ekonomi seperti privatisasi yang menyebabkan tenaga kerja harus 
menganggur dan untuk memenuhi kebutuhannya atau mendukung ekonomi 
keluarga, mereka secara terpaksa bekerja di sektor informal (Chen & Xu, 
2017). 
 
2.1.2 Tenaga Kerja 
 1. Konsep dan Teori Ketenagakerjaan 
Berdasarkan teori klasik, bahwa dalam perekonomian terjadinya full-
employment adalah hal yang sangat penting. Maksud dari full-employment 
adalah terjadinya keseimbangan dalam pasar dimana kondisi tersebut 
harus terpenuhi. Berkaitan dengan tenaga kerja pada era klasik terdapat 
asumsi pasar tenaga kerja memiliki informasi sempurna, tidak terdapat 
batasan dalam penentuan upah (Froyen, 2013). 
Dalam pasar tenaga kerja, terdapat tiga tokoh yang masing-masing 
memegang atau memiliki peranan penting agar kegiatan ekonomi dapat 
berjalan. Tokoh-tokoh tersebut adalah tenaga kerja, perusahaan, dan 
pemerintah. Terkhusus pada tenaga kerja, baik jumlah atau kualitasnya 
sangat berpengaruh terhadap optimalisasi pasar (Borjas, 2013).  
Perusahaan dan pemerintah merupakan pihak yang akan menyerap 
tenaga kerja yang ada. Namun, tidak semua tenaga kerja dapat terserap ke 
dunia kerja. Teori dasar penyerapan tenaga kerja dipengaruhi oleh produksi 
yang dilakukan oleh perusahaan. Dengan tingka produksi yang tinggi 





sebaliknya, rendahnya produksi perusahaan akan membuat tenaga kerja 
yang diserap semakin berkurang (Borjas, 2013).  
Disisi lain, adapun dua faktor yang mempengaruhi keadaan 
ketenagakerjaan yaitu faktor permintaan atau labor demand. Berhubungan 
dengan dinamika pembangunan ekonomi, semakin bagus perekonomian 
negara, akan membuka semakin banyaknya lapangan pekerjaan. Lalu, 
faktor yang kedua adalah faktor penawaran, seiring bertambahnya jumlah 
penduduk, maka akan terjadi peningkatan tenaga kerja, atau labor supply. 
Labor demand atau permintaan tenaga kerja digambarkan melalui 
gambar kurva 2.1 berikut: 
 









Sumber: Froyen (2013) 
 
Permintaan tenaga kerja dipengaruhi oleh upah. Semakin tinggi upah yang 
diterima atau diberikan oleh perusahaan akan membuat tenaga kerja yang 
diminta semakin sedikit. Berlaku juga sebaliknya, semakin rendah upah 
yang diterima atau diberikan oleh perusahaan, maka jumlah tenaga kerja 











 Tidak hanya upah, permintaan tenaga kerja juga dapat dipengaruhi 
oleh kualitas tenaga kerja tersebut. Tenaga kerja dapat dibedakan menjadi 
skilled dan unskilled labor. Bagi tenaga kerja yang memiliki skill yang lebih 
tinggi dan mumpuni memiliki peluang lebih besar untuk diterima pekerjaan 
(Addison, Portugal, & Varejão, 2014). 
 Sedangkan, untuk labor supply dapat digambarkan melalui kurva 
pada gambar kurva 2.2. Penawaran tenaga kerja dipengaruhi oleh jumlah 
jam kerja perharinya. Semakin tingginya jam kerja yang diambil maka akan 
membuat upah yang diterima menjadi semakin tinggi. Saat bekerja lebih 
lama menjadi pilihan tenaga kerja. Maka terjadi opportunity cost, waktu 
untuk bersantai semakin sedikit diganti dengan bekerja lebih banyak agar 
upah yang didapatkan juga semakin naik (Nicholson & Synder, 2008). 
 

























2. Konsep Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja 
Tenaga kerja merupakan modal manusia atau sumber yang berguna 
untuk mengolah dan memproses faktor-faktor produksi yang ada sehingga 
dapat menjadi barang jadi atau menyediakan layanan berupa jasa. Tenaga 
kerja terdiri dari dua bagian yaitu angkatan kerja dan bukan angkatan kerja. 
Masyarakat atau penduduk terkhususnya di Indonesia saat mencapai umur 
15 tahun dan lebih dari 15 tahun yang sedang bekerja atau mempunyai 
pekerjaan, namun untuk periode waktu tertentu tidak sedang bekerja atau 
menganggur maka termasuk kedalam kelompok angkatan kerja (BPS, 
2020).  
Tingkat partisipasi angkatan kerja (TPAK) dapat dibagi menjadi 
beberapa kategori, salah satunya yaitu berdasarkan jenis kelamin seperti 
kelompok berjenis kelamin laki-laki dan kelompok berjenis kelamin 
perempuan. Tenaga kerja perempuan memiliki arti seorang perempuan 
yang mampu melakukan kegiatan atau pekerjaan baik di dalam maupun 
diluar hubungan kerja guna menghasilkan barang atau jasa untuk 
memenuhi kebutuhan sendiri maupun kebutuhan masyarakat. Tingkat 
partisipasi Angkatan kerja dapat dihitung melalui jumlah angkatan kerja 
dibagi dengan jumlah angkatan kerja dikali dengan angka seratus, sebagai 
berikut: 
𝑇𝑃𝐴𝐾 =  
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐴𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡𝑎𝑛 𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑒𝑛𝑑𝑢𝑑𝑢𝑘 15 𝑇𝑎ℎ𝑢𝑛 𝐾𝑒𝑎𝑡𝑎𝑠
 × 100 
Semakin tinggi TPAK menunjukkan bahwa semakin tinggi pula 
pasokan tenaga kerja (labour supply) untuk memproduksi barang dan jasa 





Berdasarkan data yang ada, partisipasi tenaga kerja yang ada seiring 
berjalannya waktu semakin tinggi, adapun beberapa faktor yang 
menyebabkannya adalah sebagai berikut (BPS, 2020): 
1. Jumlah Penduduk. 
Semakin bertumbuhnya jumlah penduduk maka penawaran tenaga 
kerja juga akan semakin tinggi, baik yang termasuk dalam angkatan 
kerja atau bukan angkatan kerja. 
2. Tingkat Upah 
Secara teoritis, tingkat upah akan mempengaruhi jumlah penawaran 
tenaga kerja. Semakin inggi tingkat upah yang ditawarkan merupakan 
sebuah insentif yang dapat menarik orang untuk tertarik bekerja. 
3. Wanita yang mengurus rumah tangga 
Wanita yang mengurus rumah tangga tidak termasuk dalam angkatan 
kerja, tetapi mereka adalah tenaga kerja yang potensial sewaktu-waktu 
bisa memasuki pasar kerja. Semakin besar jumlah wanita yang 
mengurus rumah tangga maka penawaran tenaga kerja akan 
berkurang dan berlaku pula sebaliknya. Partisipasi kaum perempuan 
dalam angkatan kerja setiap tahunnya mengalami peningkatan, banyak 
kondisi sosial yang mempengaruhi, seperti halnya walaupun sudah 
berkeluarga, beberapa perempuan tetap bekerja salah satu faktor yang 
mempengaruhi adalah jika suami bekerja pada sektor informal, 
kemungkinan perempuan atau istrinya untuk bekerja akan semakin 
tinggi (Agusta & Ghuzini, 2020). Disisi lain status sosial keluarga juga 
berpengaruh, perempuan yang menikah namun hidupnya kurang 
mampu cenderung lebih tinggi partisipasinya daripada perempuan 





3. Hubungan Angkatan Kerja dengan Penyerapan Tenaga Kerja 
Sektor Informal  
Mayoritas tenaga kerja perempuan di Indonesia yang termasuk 
kedalam angkatan kerja, saat sudah mencapai umur tertentu akan 
menghadapi dilema atau pilihan yang dimana jarang atau tidak akan 
dihadapi oleh tenaga kerja laki-laki. Perempuan dihadapkan dengan pilihan 
untuk menjadi ibu rumah tangga saja atau tetap melanjutkan menjadi wanita 
karir saat sudah memiliki anak, sedangkan untuk laki-laki tidak dihadapkan 
dengan pilihan tersebut. Dilema tersebut mempengaruhi pilihan pekerjaan 
atau karir yang akan dilakukan oleh perempuan Indonesia. Berdasarkan 
hasil penelitian, perempuan di Indonesia saat sudah berkeluarga dan jika 
memiliki anak masih bayi akan lebih memilih untuk menjadi ibu rumah 
tangga saja, sedangkan jika anak yang dilahirkan sudah memasuki usia 
balita, pengaruh perempuan untuk berpartisipasi pada sektor informal 
semakin tinggi dibanding dengan sektor formal (Gallaway & Bernasek, 
2002). 
Pekerjaan pada sektor perdagangan yang termasuk kedalam sektor 
usaha informal banyak ditekuni oleh perempuan Indonesia dikarenakan 
tingkat fleksibilitas jam kerja, kecepatan kerja, dan jarak antara tempat kerja 
dari rumah cukup dekat. Hal tersebut merupakan alasan lain mengapa di 
Indonesia banyak perempuan memilih sektor informal. Fleksibilitas tersebut 
memudahkan perempuan untuk membagi waktu dan perhatiannya antara 
pekerjaan dan anak (Babbitt, Brown, & Mazaheri, 2015). 
Sesuai dengan kondisi ketenagakerjaan di Indonesia, terdapat 
segmentasi yang menggambarkan proporsi pekerja tenaga kerja laki-laki 
dan perempuan di sektor informal. Pada gambar 2.3 bentuk piramida terbagi 





laki-laki, sedangkan pada bagian pekerja rumahan didominasi oleh pekerja 
perempuan dengan range gaji semakin mengerucut semakin tinggi 
penghasilan yang diterima oleh pekerja.  
  








Sumber: Chen (2007) 
  
Terdapat dilema pekerjaan yang akan dipilih dan pengaruhnya 
terhadap sektor informal serta terjadinya peningkatan tingkat partisipasi 
tenaga kerja perempuan di Indonesia. Berdasarkan penelitian yang ada, 
semakin meningkatnya tenaga kerja yang ada akan memberikan pengaruh 
signifikan dan positif terhadap penyerapan tenaga kerja sektor informal. 
Disisi lain, karena tenaga kerja laki-laki lebih produktif maka akan 
memberikan pengaruh negatif terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor 
informal (Nurhadi & Widyawati, 2019). 
 
2.1.3 Pengangguran 
1. Konsep dan Teori Pengangguran 
Semua tenaga kerja pastinya mengalami awal sebagai pengangguran 

























diterima pekerjaan, disituasi lain terdapat orang yang menganggur atau 
tidak memiliki pekerjaan. Masalah pengangguran merupakan masalah 
makro yang memberikan efek secara langsung dan parah terhadap setiap 
individu yang terdampak. Transisi antara bekerja dan menganggur dapat 
digambarkan melalui grafik 2.4 berikut: 
  









 Sumber: Mankiw (2016) 
 
Pada bagian s tenaga kerja mengalami masa kehilangan pekerjaannya 
karena alasan tertentu sehingga menjadi pengangguran. Lalu pada bagian 
f, tenaga kerja yang menganggur pada awalnya pada akhirnya dapat 
memperoleh pekerjaan, Siklus tersebut akan terrus berputar dan 
bergantian. Jika pada awalnya menganggur lalu bisa mendapatkan 
pekerjaan dan setelah mendapatkan pekerjaan ada kemungkinan kembali 
menjadi pengangguran. 
Definisi dari pengangguran menurut Badan Pusat Statistik (BPS) 
adalah penduduk yang tidak bekerja namun sedang mencari pekerjaan atau 









mencari pekerjaan karena sudah diterima bekerja tetapi belum mulai 
bekerja (BPS, 2020). Terjadinya pengangguran diakibatkan oleh beberapa 
hal, sebagai contoh dalam proses pencarian kerja pastinya membutuhkan 
waktu karena kita harus menyesuaikan antara kemampuan yang dimiliki 
seorang individu dengan kriteria yang diinginkan oleh perusahaan. Proses 
tersebut tentunya memakan waktu dan membuat tenaga kerja untuk 
sementara tidak dapat bekerja karena masih melakukan pencarian, hal 
tersebut dinamakan sebagai pengangguran friksional (Mankiw, 2016) 
Terdapat penyebab lain, pengangguran bisa terjadi yaitu dikarenakan 
adanya wage rigidity sehingga mempengaruhi permintaan tenaga kerja 
yang di supply. Wage rigidity adalah sifat dari upah yang tidak bisa berubah-
ubah sesuai dengan keadaan pasar dan tidak mengikuti pergerakan 
demand-supply (Mankiw, 2016). Sebab tersebut dapat digambarkan melalui 
kurva 2.5 sebagai berikut:  
 

















Amount of Labor 












Ketika penerapan harga berada diatas titik ekuilibirum, dimana 
demand dan supply bertemu, membuat kuantitas tenaga kerja yang di 
supply melebihi tenaga kerja yang diminta. Sehingga untuk 
penyesuaiannya, agar tenaga kerja yang tersedia dapat tetap bekerja dan 
terjadi penyerapan, perusahaan tetap memberlakukan upahpada nominal 
yang sama, lebih rendah daripada yang seharusnya. Penerapan upah tetap 
atau real-wage rigidity memberikan efek berkurangnya tingkat job finding 
dan peningkatan pengangguran tersebut dinamakan pengangguran 
struktural (Mankiw, 2016). 
Pemaparan mengenai pengangguran disebabkan karena adanya wage 
rigidity merupakan pengertian yang dikemukakan oleh Keynes. Dalam 
memahami permasalahan pengangguran Keynes berpendapat masalah 
tersebut terjadi akibat rendahnya permintaan agregat atau rendahnya 
pengeluaran dalam ekonomi sehingga mengurangi permintaan agregat. 
Ketika terjadi peningkatan tenaga kerja maka hal ini akan membuat standar 
upah yang diterapkan menjadi turun dan hal tersebut justru merugikan para 
tenaga kerja. Kejadian tersebut akan membuat siklus dan efek kepada 
menurunnya daya beli masyarakat yang nantinya berimbas pada produsen. 
Produsen mengalami kerugian sehingga pada akhirnya tidak mampu untuk 
menyerap tenaga kerja. 
Terjadinya pengangguran juga disebabkan karena hal lain selain yang 
diutarakan oleh Keynes. Terdapat beberapa cara atau macam hal yang 
membuat tenaga kerja menjadi pengangguran seperti (Borjas, 2013): 
- beberapa tenaga kerja kehilangan pekerjaan karena di PHK atau 
pemutusan hubungan kerja (job losers) 






- beberapa pencari kerja kembali ke pasar tenaga kerja setelah 
menghabiskan waktu di sektor nonmarket (reentrants) 
- beberapa pencari kerja merupakan orang-orang baru memasuki pasar 
tenaga kerja seperti lulusan sekolah menengah atau lulusan sarjana 
(new entrants) 
 Di Indonesia terdapat dua pendekatan untuk mengukur tingkat 
pengangguran berdasarkan wilayah: 
a. Pendekatan Angkatan Kerja (Labor Force Approach) 
Cara mengukur pengangguran melalui pendekatan angkatan kerja 
yaitu dengan persentase dan perbandingan jumlah antara tenaga kerja 
yang menganggur dengan jumlah angkatan kerja. 
𝑃𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛𝑔𝑔𝑢𝑟𝑎𝑛 =  
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑇𝑒𝑛𝑎𝑔𝑎 𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑀𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛𝑔𝑔𝑢𝑟
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐴𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡𝑎𝑛 𝐾𝑒𝑟𝑗𝑎
 × 100 
b. Pendekatan Pemanfaatan Tenaga Kerja (Labour Utilization Approach) 
Dibagi menjadi dua yaitu: 
1. Bekerja penuh (employed) adalah orang-orang yang bekerja penuh 
atau jam kerjanya mencapai 35 jam per minggu. 
2. Setengah menganggur (underemployed) adalah mereka yang 
bekerja namun belum dimanfaatkan penuh atau jam kerjanya 
dalam seminggu kurang dari 35 jam. 
 
2. Hubungan Pengangguran dengan Penyerapan Tenaga Kerja 
Sektor Informal 
Pengangguran di Indonesia merupakan masalah yang belum bisa 
teratasi secara sempurna dibuktikan dengan masih tinggi dan fluktuatifnya 
tingkat pengangguran. Jumlah pengangguran di perkotaan dua kali lipat 





(SAKERNAS, 2020). Terjadinya pengurangan tingkat pengangguran 
bersifat semu atau hanya sementara saja bergantung dengan kondisi 
ekonomi yang ada. Pengangguran merupakan fenomena sosial yang masih 
terjadi dikarenakan penyerapan tenaga kerja sektor formal di Indonesia 
sampai saat ini rendah dan stagnan (Rizky, Suryadarma, & Suryahadi, 
2020). Pada beberapa kondisi penyerapan tenaga kerja sektor formal 
bahkan mengalami penurunan pada awal tahun 2018. 
Berdasarkan penelitian yang ada pada daerah di Indonesia, tenaga 
kerja yang menganggur demi tetap mendapatkan mata pencaharian 
memutuskan untuk bekerja pada sektor informal (Sari, 2016). Hal tersebut 
berpengaruh terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal yang 
semakin tinggi. Sektor infomal berguna sebagai penyelamat tenaga kerja 
perkotaan yang menganggur dan sebagai stasiun penerima tenaga kerja 
dari desa yang ingin berpindah ke daerah perkotaan sebelum akhirnya 
mereka masuk ke sektor formal dan mengurangi pengangguran yang ada 
(Bhattacharya, 2009; Ghecham, 2017).  
 
2.1.4 Pendapatan atau Upah 
1. Konsep dan Teori Pendapatan atau Upah 
Upah atau pendapatan adalah suatu penerimaan sebagai imbalan dari 
pengusaha kepada pekerja untuk pekerjaan atau jasa yang telah atau akan 
dilakukan, dinyatakan atau dinilai dalam bentuk uang yang ditetapkan 
menurut suatu persetujuan, atau perundang-undangan dan dibayarkan atas 
dasar suatu perjanjian kerja antara pengusaha dengan pekerja termasuk 
tunjangan baik untuk pekerja sendiri maupun keluarganya. Sedangkan 
upah bersih adalah penerimaan buruh/karyawan berupa uang atau barang 





bentuk barang dinilai dengan harga setempat. Penerimaan bersih yang 
dimaksud tersebut adalah setelah dikurangi dengan potongan-potongan 
iuran wajib pajak penghasilan dan lain-lain (BPS, 2020).   
Terdapat beberapa teori yang membahas tentang upah. Teori 
neoklasik menyatakan bahwa upah yang diperoleh oleh karyawan senilai 
dengan pertambahan hasil marginalnya saat bekerja. Sehingga 
produktivitas seseorang sangat mempengaruhi nantinya berapa upah yang 
akan diterima. Terdapat pernyataan bahwa terjadinya pengangguran bukan 
dikarenakan permintaan tenaga kerja akan selalu seimbang dengan 
penawaran tenaga kerja, melaikan karena pekerja tersebut tidak bersedia 
bekerja pada tingkat upah yang berlaku. Terdapat tiga macam upah: 
1. Upah Nominal atau Upah Uang 
Jumlah uang yang diterima oleh pekerja dari pengusaha yang 
merekrutnya yang merupakan pembayaran atas usaha atau tenaga 
berupa mental dan fisik yang digunakan selama proses produksi. 
2. Upah Riil 
Pengukuran upah riil berdasarkan barang atau jasa yang dapat dibeli 
menggunakan upah tersebut untuk memenuhi kebutuhan para pekerja. 
3. Upah Minimum 
Merupakan upah yang ditetapkan oleh pemerintah baik berdasarkan 
regional atau letak wilayah. Upah minimum merupakan batas bayaran 
terendah yang harus diberikan perusahaan ke pekerjanya. Penetapan 
upah tersebut bertujuan agar para tenaga kerja setidaknya dapat 






 Penerimaan upah yang layak diterima oleh tenaga kerja bisa 
berbeda-beda berdasarkan skill atau kemampuan yang dimiliki individu. 
Dapat digambarkan melalui gambar kurva 2.6 berikut: 
 










 Sumber: Borjas (2013) 
 
 Kurva MRRL merupakan marginal rates of returns untuk tenaga 
kerja yang memiliki skill rendah yang titik efisiensi tertingginya berada pada 
HL, semakin ke kanan yaitu kurva MRR* merupakan tenaga kerja yang 
memiliki skill sedang atau medium dengan titik efisiensinya sebesar H*. 
Terakhir, kurva yang paling kanan adalah MRRH merupakan tenaga kerja 
yang memiliki skill paling tinggi. Tenaga kerja yang memiliki kemampuan 
tinggi mendapatkan upah lebih tinggi daripada dua pekerja lainnya. Hal 
tersebut dapat terjadi karena dua penyebab: tenaga kerja berkemampuan 
tinggi tetap akan memiliki efisiensi lebih tinggi bahkan jika dua pekerja 













ada cukup besar tanpa harus menggunakan banyak tenaga kerja (Borjas, 
2013). 
 
2.  Hubungan Pendapatan dengan Penyerapan Tenaga Kerja Sektor 
Informal 
Terdapat beberapa penelitian yang ingin mengetahui pengaruh upah 
terhadap penyerapan tenaga kerja terutama pada sektor informal. Variabel 
yang banyak diambil adalah upah minimum. Pada penelitian yang 
membahas tentang pengaruh upah minimum terhadap penyerapan tenaga 
kerja sektor informal di Indonesia berdasarkan efek spasial dan non-spasial, 
menunjukkan bahwa kenaikan upah minimum menyebabkan penurunan 
penyerapan tenaga kerja sektor formal relatif terhadap sektor informal, baik 
dalam model spasial maupun non-spasial (Nurhadi & Widyawati, 2019). 
Penelitian lain membahas secara khusus pada daerah Jawa Timur 
dengan hasil bahwa jika upah minimum provinsi mengalami kenaikan maka 
jumlah tenaga kerja di sektor formal akan mengalami kenaikan (Lestyasati, 
2010). Hasil tersebut berlawanan dengan penelitian lain. Terdapat 
penelitian lain yang menyatakan bahwa peningkatan upah minimum pada 
sektor formal akan memberikan efek disemployment sehingga 
meningkatkan penyerapan tenaga kerja di sektor informal (Tridiana & 
Widyawati, 2018). 
Pada penelitian kali ini ingin melihat pengaruh dari upah, secara 
spesifik yaitu upah bersih pada sektor informal. Upah bersih yang berada 
pada sektor formal sudah melebihi standar upah minimum, namun dengan 
semakin meningkatnya upah di sektor formal, terjadi kemungkinan 
pengurangan permintaan tenaga kerja. Seperti pada teori permintaan 





akan lebih dipertahankan sektor formal dengan upah lebih tinggi, dan 
mengharuskan tenaga kerja lainnya yang kurang kemampuannya untuk 
berpindah ke sektor informal.  
 
2.1.5 Pendidikan 
1. Konsep dan Teori Pendidikan 
Teori yang membahas tentang pendidikan adalah teori human capital. 
Human capital sendiri memiliki arti investasi produktif yang diwujudkan 
dalam pribadi seseorang, termasuk keterampilan, kemampuan, cita-cita, 
kesehatan, dan lokasi, berasal dari upaya yang dihasilkan melalui 
pengeluaran untuk pendidikan, program pelatihan sambil bekerja, dan 
perawatan medis. Sebenarnya terdapat dua komponen human capital 
namun pada bagian ini akan berfokus pada pendidikan saja (Todaro & 
Smith, 2015). 
Secara singkat, pendidikan merupakan salah satu bentuk investasi 
pada sumber daya manusia. Pendidikan yang telah ditempuh oleh 
seseorang diharapkan dapat bermanfaat seperti meningkatkan 
pendapatan, mendapatkan pekerjaan yang layak, meningkatkan 
produktivitas, dan nilai rasional (Endri, 2010). Sehingga pendidikan dapat 
memberikan dampak positif baik dari segi ekonomi maupun non-ekonomi. 
Pendidikan seseorang dapat diukur melalui dua indikator atau 
komponen yaitu melalui angka melek huruf dan rata-rata lama sekolah. 
Angka melek huruf dapat diartikan sebagai persentase penduduk usia 15 
tahun keatas yang dapat membaca dan menulis huruf latin dan atau huruf 
lainnya. Sedangkan untuk rata-rata lama sekolah dapat mengammbarkan 
jumlah tahun yang dihabiskan oleh penduduk usia 25 tahun ke atas untuk 





tepat, namun yang dinilai paling dapat menggambarkan kualitas seseorang 
adalah melalui rata-rata lama sekolah dikarenakan jika hanya 
menggunakan angka melek huruf menjadi terlalu sederhana, karena 
kemampuan membaca seseorang kurang bisa digunakan sebagai indikator 
untuk mengetahui skill yang mampu digunakan untuk bekerja dan 
mempengaruhi produktivitas (BPS, 2020). 
Terdapat beberapa kriteria yang menjadi determinan berapa lama 
sekolah yang diselesaikan dapat cukup untuk memenuhi syarat seseorang 
bisa mendapatkan pekerjaan sektor di modern, seperti: perbedaan upah 
atau pendapatan, probabilitas kesuksesan seseorang untuk menemukan 
pekerjaan di sektor modern, pengaruh biaya langsung untuk menempuh 
pendidikan, pengaruh biaya tak langsung dari opportunity costs saat 
memilih bersekolah. Pada negara berkembang biasanya ditemui situasi 
sebagai berikut (Todaro & Smith, 2015): 
- Kesenjangan upah atau pendapatan antara modern-tradisional atau 
perkotaan-pedesaan adalah serratus persen untuk lulusan sekolah 
menengah versus sekolah dasar 
- Tingkat peningkatan kesempatan kerja sektor modern untuk anak 
putus sekolah dasar lebih lambat daripada tingkat di mana seseorang 
memasuki angkatan kerja. Berlaku juga pada tingkat menengah dan 
bahkan tingkat universitas di beberapa negara. 
- Penerima kerja yang banyak menerima lamaran dari pelamar kerja 
cenderung memilih tenaga kerja yang berpendidikan tinggi. Mereka 
akan lebih memilih lulusan sekolah menengah daripada lulusan 
sekolah dasar walaupun kriteria yang dibutuhkan sebenarnya lebih dari 





- Pemerintah cenderung menetapkan upah yang layak pada tingkat 
pencapaian pendidikan pemegang kerja daripada dengan kualifikasi 
pendidikan minimum yang disyaratkan untuk pekerjaan itu. 
Pada penjelasan realitas diatas yang sesuai dengan ketenagakerjaan dan 
situasi pendidikan di banyak negara berkembang, pastinya membuat 
kuantitias pendidikan tinggi yang dibutuhkan oleh sektor formal. 
 
2.  Hubungan Pendidikan dengan Penyerapan Tenaga Kerja Sektor 
Informal 
Karakteristik utama dari pasar tenaga kerja di Indonesia adalah 
banyaknya sektor informal dan unskilled workers. Penilaian tenaga kerja 
yang skilled atau unskilled workers (tidak berketrampilan) bisa dilihat melalui 
tingkat pendidikannya. Berdasarkan penelitian yang membahas tentang 
pengaruh pendidikan terhadap penyerapan tenaga kerja informal di 
Indonesia, semakin tinggi pendidikan yang ditempuh maka semakin besar 
pengaruh tenaga kerja tersebut untuk keluar dari sektor informal sehingga 
penyerapan tenaga kerja sektor informal menurun (Taufiq & Dartanto, 2020) 
Pendidikan berpengaruh pada kesuksesan seseorang dalam 
mendapatkan pekerjaan dan merupakan salah satu syarat penting untuk 
memasuki sektor formal. Berbeda dengan gambaran pekerja yang biasa 
bekerja dan diterima di sektor informal adalah tenaga kerja yang tidak 
memiliki atau mencapai pendidikan yang tinggi. Dalam salah satu penelitian 
menyatakan bahwa pendidikan yang ditempuh seseorang dapat 
berpengaruh negatif terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal 
(Gërxhani & Werfhorst, 2013). Seorang individu yang tidak memiliki edukasi 
baik secara umum atau teknikal memiliki probabilitas yang lebih tinggi untuk 





Namun disisi lain, masih terdapat tenaga kerja yang berpendidikan 
tinggi yang bekerja di sektor informal. Hal tersebut menunjukkan bahwa 
pendidikan yang tinggi belum menjamin seseorang akan mendapatkan 
pekerjaan tetap di sektor formal. Program dengan tujuan ingin 
meningkatkan efek dari pendidikan tinggi yang telah dilakukan pemerintah 
Indonesia tidak akan bersifat maksimal jika institusi atau lingkungan yang 
ada tidak ikut diubah (Harun, Wardhaningtyas, Khan, An, & Masdar, 2019). 
 
2.2 Penelitian Terdahulu 
Terdapat beberapa penelitian terdahulu yang terkait dengan variabel dalam 
penelitian ini terutama tentang pengaruhnya terhadap tenaga kerja sektor informal. 
Kumpulan penelitian yang ada berasal dari peneliti dalam negeri dan juga luar 
negeri. Disajikan dalam bentuk tabel 2.1. 
 





1. Isti’Any dan 
Pitoyo, 2015. 
Pekerja Perempuan dalam 
Sektor Informal di Daerah 
Istimewa Yogyakarta 
Analisis Faktor Pengaruh 




- Sektor Informal 
Variabel Independent: 
- Umur 
- Status Perkawinan 
- Tingkat Pendidikan 
- Jumlah Anak 
Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa 
umur, tingkat pendidikan, 
status perkawinan, dan 




perempuan pada sektor 
informal. Pendidikan 
menjadi variabel yang 
paling dominan dalam 
mempengaruhi partisipasi 
perempuan dalam sektor 
informal. 
2.  Nurhadi dan 
Widyawati, 
2019. 
Dampak Upah Minimum 
Terhadap Penyerapan 
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Sumber: Penulis, dikumpulkan (2021) 
 
 Mengenai lima penelitian terdahulu yang telah dipaparkan pada tabel 2.1, 
secara keseluruhan membahas tentang pengaruh beberapa variabel terhadap 
sektor informal. Penelitian yang dilakukan ada mengambil cakupan wilayah di 
daerah domestik atau Indonesia dan juga terdapat daerah asing atau luar negri. 
Metode penelitian yang dilakukan juga berbeda-beda antara satu dengan lainnya.  
 Pada penelitian kali ini mengambil lima variabel utama yang dapat 
mempengaruhi variabel dependen yang diteliti berdasarkan latar belakang 
sebelumnya. Lima variabel utama itu adalah tingkat partisipasi angkatan kerja laki-
laki dan perempuan, pengangguran, pendapatan, dan pendidikan. Persamaan 
penelitian yang dilakukan kali ini dengan penelitian dahulu yaitu membahas 
tentang sektor informal dan daerah yang diteliti adalah Indonesia. Namun, yang 
membedakan penelitian kali ini dengan lainnya yaitu dari tahun yang dipilih, lalu 
jenis data merupakan data panel sehingga membedakan pemilihan metode 
penelitian yang akan digunakan. Terakhir yaitu perbedaan dari data pendapatan, 
penelitian terdahulu lebih berfokus pada pengaruh upah minimum, sedangkan 
dalam penelitian kali ini melihat bagaimana pengaruh pendapatan di sektor formal 
terhadap tenaga kerja di sektor informal. Sama halnya dengan pengambilan 





terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal terkhusus di daerah 
Indonesia. 
 
2.3 Kerangka Pikir Penelitian 
Kerangka pikir untuk memperjelas alur penelitian dapat dilihat melalui 
gambar kerangka 2.7 berikut: 
 















Sumber: Penulis (2021) 
 
Terdapat beberapa provinsi di Indonesia yang tenaga kerjanya lebih banyak 
bermata pencahariannya berasal dari sektor informal dibandingkan dengan sektor 
formal. Rendahnya penyerapan tenaga kerja pada sektor formal menjadi salah 
Faktor yang Mempengaruhi 
Penyerapan Tenaga Kerja di 
Sektor Informal 
Provinsi di Indonesia 
Rendahnya Penyerapan 
Tenaga Kerja di Sektor 
Formal 
Peningkatan Penyerapan 
Tenaga Kerja di Sektor 
Informal 
Variabel 
1. Tingkat Partisipasi 
Angakatan Kerja (Laki-
laki dan Perempuan) 
2. Tingkat Pengangguran 
Terbuka 
3. Pendapatan 
4. Tingkat Pendidikan 
Metode 
Analisis Regresi Data Panel 
Teori 
1. Teori Ketenagakerjaan 
2. Teori Pendapatan atau 
Upah 
3. Teori Human Capital 





satu penyebab penyerapan tenaga kerja yang ada lebih ke sektor informal. 
Sehingga dalam penelitian kali ini akan melihat hal-hal apa saja yang dianggap 
mempengaruhi penyerapan tenaga kerja di sektor informal. Variabel-variabel yang 
digunakan seperti tingkat partisipasi angkatan kerja perempuan dan laki-laki, 
pengangguran, pendapatan, dan pendidikan yang akan dianalisis menggunakan 
metode regresi data panel. Sehingga hasil yang didapat dari penelitian ini adalah 




Hipotesis lebih baik ditentukan sebelum persamaan regresi diestimasi. 
Hipotesis yang dikembangkan setelah estimasi berisiko menjadi pembenaran hasil 
tertentu daripada pengujian validitas hasil tersebut (Studentmund, 2017). Maka 
hipotesis atau dugaan yang dibuat pada penelitian kali ini sesuai dengan teori dan 
penelitian terdahulu yang telah dijabarkan sebagai berikut: 
1. Diduga variabel tingkat partisipasi angkatan kerja laki-laki berpengaruh 
negatif dan signifikan terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal. 
2. Diduga variabel tingkat partisipasi angkatan kerja perempuan berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal. 
3. Diduga variabel tingkat pengangguran berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal. 
4. Diduga variabel upah bersih berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
penyerapan tenaga kerja di sektor informal. 
5. Diduga variabel pendidikan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 









3.1 Pendekatan Penelitian 
Pada penelitian ini ingin membuktikan dan menganalisis bagaimana 
pengaruh dari lima variabel indepen masing-masing dan bersamaan terhadap 
variabel dependen. Beberapa variabel yang merupakan variabel independen 
seperti jumlah dari tingkat partisipasi angkatan kerja antara laki-laki dan 
perempuan, lalu tingkat pengangguran terbuka, rata-rata upah bersih, dan tingkat 
pendidikan. Sedangkan variabel dependent atau yang dipengaruhi adalah 
persentase pekerja yang termasuk kedalam kategori sektor informal yang 
dijadikan sebagai indikator penyerapan tenaga kerja. Agar dapat melihat pengaruh 
dari variabel independent positif atau negatif dan signifikan terhadap variabel 
dependent maka penelitian dilakukan melalui metode penelitian kuantitatif. Hasil 
penelitian akan dianalisis dan dibandingkan dengan hipotesis yang telah dibuat. 
 
3.2 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel Penelitian 
Definisi operasional diperlukan untuk menghindari adanya perbedaan 
pengertian dalam penggunaan variabel, sehingga dari masing-masing variabel 
yang digunakan di penelitian dapat dijabarkan sebagai berikut: 
Variabel Dependent 
1. Penyerapan tenaga kerja di sektor informal (Y) merupakan variabel 
dependent pada persamaan penelitian. Sektor informal yang dimaksud 
adalah penduduk pekerja informal yang termasuk kedalam bagian sektor 
non-pertanian dengan status pekerjaan berusaha sendiri, berusaha dibantu 







2. Partisipasi tenaga kerja laki-laki (X1) adalah variabel independent angkatan 
kerja yang merupakan tingkat partisipasi tenaga kerja terkhusus pekerja 
laki-laki. Jumlah angkatan kerja merupakan total tenaga kerja dari 
perdesaan dan perkotaan. Secara lebih jelas tingkat partisipasi angkatan 
kerja merupakan perbandingan antara penduduk yang sudah memasuki 
usia bekerja memiliki pekerjaan baik dalam sementara waktu bekerja atau 
tidak bekerja dengan penduduk usia kerja, dalam bentuk satuan persen. 
3. Partisipasi tenaga kerja perempuan (X2) adalah variabel independent 
angkatan kerja yang diambil difokuskan pada tingkat partisipasi tenaga kerja 
yang berjenis kelamin perempuan. Jumlah angkatan kerja merupakan total 
tenaga kerja dari perdesaan dan perkotaan. Secara lebih jelas tingkat 
partisipasi angkatan kerja merupakan perbandingan antara penduduk yang 
sudah memasuki usia bekerja memiliki pekerjaan baik dalam sementara 
waktu bekerja atau tidak bekerja dengan penduduk usia kerja, dalam bentuk 
satuan persen  
4. Tingkat pengangguran terbuka (X3) dihitung melalui pembagian antara 
jumlah pengangguran terhadap jumlah angkatan kerja. Difokuskan pada 
para pekerja yang berasal dari perdesaan dan perkotaan. 
5. Rata-rata upah bersih sektor formal (X4) merupakan bayaran yang diterima 
oleh pekerja atau buruh selama sebulan yang merupakan hasil dari 
pengurangan dari iuran wajib, pajak seperti pajak penghasilan dan 
sebagainya. Hasil berupa gaji atau upah yang diterima seluruh pekerja akan 
diambil nilai rata-ratanya. Upah yang dirata-rata berasal dari total tenaga 
kerja yang berasal dari perdesaan dan perkotaan setiap provinsi di 





6. Tingkat Pendidikan (X5) yang dimaksud rata-rata dari tahun yang ditempuh 
untuk menyelesaikan pendidikan atau lama sekolah. Jenjang tersebut 
merupakan pendidikan formal yang berhasil ditamatkan oleh tenaga kerja 
atau penduduk usia 25 tahun keatas di setiap provinsi di Indonesia. 
 
3.3 Jenis dan Sumber Data 
Data penelitian yang dikumpulkan merupakan data yang diambil dan 
diperoleh dari katalog atau laporan Badan Pusat Statistik yang dirilis setiap 
tahunnya. Kumpulan sumber data tersebut dapat diunduh secara langsung melalui 
website Badan Pusat Statistik. Langkah selanjutnya adalah peneliti memilih dan 
mengumpulkan semua data yang ada menjadi kelompok data yang baru sesuai 
dengan variabel-variabel yang dibutuhkan untuk dipergunakan sebagai bahan 
penelitian. Sehingga data yang telah terkumpul akan berbentuk data panel selama 
lima tahun dari tahun 2015 sampai 2020. Deskripsi variabel yang akan 
dipergunakan dijelaskan secara singkat pada tabel 3.1. 
 
Tabel 3.1: Deskripsi Variabel 
Variabel Deskripsi Sumber Satuan 
Sektor Informal 
Pekerja informal di sektor non-
pertanian atau penduduk yang 
bekerja di sektor non-pertanian 
dengan status pekerjaan 
berusaha sendiri, berusaha 
dibantu buruh tidak tetap atau 








Penduduk berumur 15 tahun ke 
atas menurut provinsi dan jenis 









Penduduk berumur 15 tahun ke 
atas menurut provinsi dan jenis 














Penduduk berumur 15 tahun ke 
atas menurut provinsi dan jenis 
kegiatan selama seminggu yang 
lalu pada kolom tingkat 







upah/gaji bersih (rupiah) selama 








Rata-rata lama sekolah menurut 





Sumber: Badan Pusat Statistik, dikumpulkan (2021) 
 
3.4 Metode Analisis Data 
Penelitian yang menguji fenomena sosial biasanya menunjukkan banyak 
dimensi dalam bentuk waktu, konteks, atau adanya kompleksitas dari variabel 
yang saling berhubungan (Gil-Garcia & Puron-Cid, 2013). Sama halnya dengan 
penelitian ini, sumber data penelitian mengenai jumlah tenaga kerja di sektor 
informal dan variabel-variabel yang mempengaruhinya merupakan gabungan 
antara dimensi waktu dan individu yang berbeda dalam bentuk data time-series 
dan data cross-section. Kedua bentuk data tersebut jika digabungkan akan 
menghasilkan tabel observasi berbentuk panel. Data panel tersebut merupakan 
kumpulan dari beberapa variabel, bisa satu atau lebih, dan terdiri dari data sampel 
cross-section dan dengan periode waktu yang berbeda (Studentmund, 2017).  
 
3.4.1  Objek Penelitian (Variabel Dependent dan Independent) 
 Sebelum dilakukannya pemilihan model estimasi data panel yang tepat 
digunakan sampai pada dilakukannya interpretasi, pertama-tama akan ditentukan 
persamaan regresi data panel. Bentuk dari persamaannya sebagai berikut sesuai 





𝒀𝒊𝒕 =  𝜶 − 𝜷𝟏𝑿𝟏𝒊𝒕 + 𝜷𝟐𝑿𝟐𝒊𝒕 + 𝜷𝟑𝑿𝟑𝒊𝒕 + 𝜷𝟒𝑿𝟒𝒊𝒕 − 𝜷𝟓𝑿𝟓𝒊𝒕 +  𝝁 
 Namun, dikarenakan setiap variabel yang digunakan komponen data yang 
ada memiliki satuan yang berbeda-beda, maka persamaan tersebut dapat 
ditransformasi kedalam bentuk logaritma natural. Transformasi ini dapat 
memberikan keuntungan seperti memperkecil kemungkinan penyimpangan dalam 
asumsi OLS (Ordinary Least Square) yaitu heteroskedastisitas (Gujarati, 2009). 
Dengan demikian, model persamaan data panel yang akan digunakan adalah 
sebagai berikut: 
𝒀𝒊𝒕 =  𝜶 −  𝜷𝟏𝑿𝟏𝒊𝒕 +  𝜷𝟐𝑿𝟐𝒊𝒕 +  𝜷𝟑𝑿𝟑𝒊𝒕 +  𝜷𝟒𝒍𝒏𝑿𝟒𝒊𝒕 − 𝜷𝟓𝑿𝟓𝒊𝒕 +  𝝁 
Penjelasan persamaan variabel diatas adalah sebagai berikut: 
𝑌𝑖𝑡:  jumlah tenaga kerja di sektor informal 
𝛼:  konstanta 
𝑋1:  tingkat partisipasi angkatan kerja (laki-laki)  
𝑋2:  tingkat partisipasi angkatan kerja (perempuan) 
𝑋3:  tingkat pengangguran terbuka 
𝑋4: rata-rata upah bersih sektor formal 
𝑋5: rata-rata lama sekolah 
𝜇: error term atau variabel pengganggu 
𝑖: wilayah atau provinsi di Indonesia 
𝑡: waktu atau tahun 
 
3.4.2  Model Estimasi Data Panel 
Data panel yang memiliki tiga bentuk model akan dipilih salah satu estimasi 
yang paling akurat setelah melakukan pengujian terlebih dahulu. Terdapat tiga 
bentuk atau proses uji yang dilakukan seperti uji chow, uji lagrange multiplier, dan 





nanti akan menentukan jenis estimasi yang dipergunakan seperti common effect, 
random effect, atau fixed effect (Widarjono, 2018). Proses analisanya secara 
berurutan dilihat melalui skema pada gambar 3.1. 
 


















Sumber: Gujarati, diolah (2009) 
 
 Ketiga jenis model estimasi data panel dapat dijelaskan secara lebih rinci 
sebagai berikut: 
1. Common Effects Model atau Pooled Least Square Model (CEM) 
REM CEM FEM 
Penentuan Metode Estimasi 
Uji Asumsi Klasik 
Heteroskedastisitas Normalitas Autokorelasi Multikolinearitas 
Penentuan Model Estimasi 
Uji L-M Uji Chow Uji Hausman 
Uji Statistik 






Metode common effects merupakan jenis estimasi yang paling jarang 
digunakan, jenis estimasi lainnya seperti random effect dan fixed effect yang 
lebih dijadikan pendekatan utama (Gil-Garcia & Puron-Cid, 2013). Hal 
tersebut dapat terjadi karena estimasi atau model common effect hanya 
menyatukan dua jenis data sekaligus yaitu bentuk data time-series dan 
cross-section namun tidak memfokuskan dan melihat efek dari adanya 
perbedaan dimensi waktu dan individu. Jika menggunakan metode ini sama 
halnya dengan melakukan regresi Ordinary Least Square (OLS) biasa 
(Widarjono, 2018). 
2. Fixed Effect Model (FEM) 
Fixed effect model atau covariance models pada estimasinya 
memperbolehkan adanya perbedaaan atau variasi intercept antar individu, 
namun tidak berdasarkan waktu (time invariant). Asumsi dari estimasi FEM 
adalah koefisien slope sifatnya konstan atau tetap sedangkan intersepnya 
bervariasi di seluruh unit cross-section atau individu (Wooldridge, 2012). 
Tekniknya menggunakan variabel dummy untuk menjelaskan perbedaan 
intersep sehingga model ini juga terkadang disebut sebagai Least Squares 
Dummy Variables (LSDV). 
3. Random Effect Model (REM) 
Pada estimasi random effect model diasumsikan bahwa dari setiap individu 
memiliki intersep yang berbeda-beda. Sifat dari intersep tersebut adalah 
random atau stokastik. Jika dibandingkan dengan kedua estimasi lainnya, 
metode REM berusaha meminimalisir bias agar akurasi semakin tinggi 
dengan menggunakan dua komponen variabel gangguan, yaitu 𝑣𝑖𝑡 yang 
merupakan total dari variabel gangguan yang dihasilkan oleh data time-
series ditambahkan dengan variabel gangguan yang dihasilkan oleh data 





3.4.3   Pemilihan Model Regresi Panel 
 Guna memilih satu dari model estimasi data panel dengan tepat maka akan 
dilakukan pengujian terlebih dahulu. Uji yang dilakukan dapat diperjelas sebagai 
berikut: 
1. Uji Chow untuk memilih antara CEM atau FEM 
Chow test sebenarnya sama dengan Uji F yang bisa digunakan untuk 
menentukan apakah fungsi regresi berganda berbeda diantara dua 
kelompok (Wooldridge, 2012). Hipotesis untuk memilih antara CEM atau 
FEM adalah sebagai berikut: 
 H0: Common Effects Model (CEM) 
 H1: Fixed Effect Model (FEM) 
Hasil yang sudah keluar dapat diinterpretasikan apabila tingkat atau 
nilai probabilitas kurang dari 5% atau 0,05 maka H0 ditolak sehingga H1 
diterima. Kesimpulannya model yang tepat digunakan adalah FEM 
(Widarjono, 2018). Berlaku juga hasil sebaliknya. 
2. Uji Lagrange Multiplier untuk memilih antara CEM atau REM 
Teknik ini dikembangkan oleh Breusch-Pagan. Uji L-M menggunakan 
dasar distribusi dari nilai chi-squares dengan df (degree of freedom) atau 
derajat kebebasan yang banyaknya sama dengan jumlah variabel 
independen. Penentuan model yang tepat menggunakan hipotesis: 
 H0: Common Effects Model (CEM) 
 H1: Random Effect Model (REM) 
Berdasarkan hasil apabila nilai statistik uji LM lebih besar dibandingkan 
dengan nilai kritis chi-squares maka model yang tepat digunakan adalah 
REM. Hal tersebut dikarenakan terjadinya penolakan pada H0. Berlaku juga 
untuk hasil nilai statistik sebaliknya (Gujarati, 2009). 





Antara model estimasi CEM, REM, dan FEM, yang paling banyak 
digunakan dan yang menjadi paling utama adalah antara REM dan FEM. 
Sama halnya dengan Lagrange Multiplier, uji hausman melihat distribusi 
statistik chi-square yang berkaitan dengan df (degree of freedom) yang 
jumlahnya sama dengan total variabel independen. Hipotesis yang akan 
dgunakan adalah sebagai berikut: 
 H0: Random Effect Model (REM) 
 H1: Fixed Effect Model (FEM) 
Penolakan hipotesis 0 (nol) terjadi saat nilai statistik dari uji hausman 
lebih besar daripada nilai kritisnya. Sehingga model estimasi yang paling 
tepat digunakan adalah FEM. Berlaku juga untuk hasil nilai statistik 
sebaliknya (Gujarati, 2009). 
 
3.4.4 Uji Asumsi Klasik 
 Uji asumsi klasik merupakan langkah yang perlu dilakukan sebelum 
menginterpretasi data yang telah diregresi. Terdapat empat jenis asumsi klasik 
yang semuanya harus dipenuhi ketentuannya. Asumsi klasik tersebut adalah 
sebagai berikut: 
1. Normalitas 
Uji normalitas berguna untuk mengetahui apakah data dari variabel 
yang telah dikumpulkan memiliki distribusi yang normal atau tidak normal. 
Untuk mendeteksi bentuk distribusi data yang ada akan dilakukan deteksi 
menggunakan uji statistik non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S) 
dengan hipotesis sebagai berikut (Gujarati, 2009): 
 H0: Data residual berdistribusi normal 






Autokorelasi digunakan untuk melihat pengaruh antar waktu dalam 
variabel. Model regresi linier kesalahan penggangu pada periode t apakah 
memiliki korelasi atau keterkaitan dengan kesalahan pengganggu pada 
periode t-1 atau dengan satu periode sebelumnya. Mendeteksi adanya 
korelasi antar periode waktu menggunakan run test. Hasil regresi yang 
bagus yaitu pada saat tidak terjadinya korelasi antar variabel sehingga 
residual bersifat acak atau random (Gujarati, 2009). 
3. Heteroskedastisitas 
Jika antara variabel independen dengan variabel gangguan (µ) memiliki 
hubungan maka dapat dikatakan bahwa persamaan yang ada memiliki sifat 
heteroskedastisitas. Persamaan yang ideal adalah pada saat tidak 
terjadinya hubungan antara variabel independen dengan variabel gangguan 
karena tidak menghasilkan bias estimasi. Mengetahui data bersifat 
heteroskedastisitas atau tidak dapat dilakukan dengan melakukan Uji White 
(Gujarati, 2009). 
4. Multikolinearitas 
Multikolinearitas terjadi pada saat adanya keterkaitan antara variabel 
independen yang satu dengan lainnya. Keterkaitan tersebut dapat 
menghasilkan bias estimasi. Untuk menghindari bias estimasi dan 
mengetahui bahwa variabel bersifat multikolinearitas atau tidak dapat dilihat 
dari nilai VIF (Variance Inflation Factor) dan tolerance antar variabel 
independen. Nilai tolerance atau batas yang biasa digunakan adalah 






3.4.5 Uji Statisik 
Uji Statistik terdiri dari tiga hal yaitu pengujian koefisien determinasi (R2), 
pengujian signifikansi simultan (Uji F), dan pengujian signifikansi secara parsial 
(Uji T). Pengujian secara lebih jelas dan rinci akan dilaksanakan sebagai berikut: 
1. Koefiesien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi digunakan untuk mengukur kemampuan model 
untuk menjelaskan variasi dari variabel dependen. Besar nilai dari R2 adalah 
nol sampai satu. Semakin mendekati angka satu berarti kemampuan 
variabel independen dalam memberikan informasi variasi variabel 
dependen semakin tinggi dan akurat (Gujarati, 2009). 
2. Uji Signifikansi Simultan (Uji F) 
Uji F berguna untuk melihat pengaruh seluruh variabel dari X1 sampai 
X6 atau pengujian secara simultan. Dari total variabel independen yang ada 
akan dilihat berpengaruh signifikan atau tidak signifikan terhadap variabel 
dependennya (Widarjono, 2018). Pengambilan keputusan hipotesis sebagai 
berikut: 
  H0 ditolak saat nilai Fhitung lebih besar daripada Ftabel 
  H1 ditolak saat nilai Fhitung lebih kevil daripada Ftabel 
3. Uji Signifikansi Parsial (Uji t) 
Uji t digunakan untuk menguji pengaruh setiap variabelnya secara 
parsial. Penggunaan uji t yang tepat yaitu pada saat stochastic error term-
nya berdistribusi normal dan varians dari distribusinya harus diestimasi. 
Aturan penolakan dan penerimaan hipotesis ditentukan dari hasil uji t 
statistik dengan t tabel. H0 ditolak saat nilai mutlak dari thitung atau tstatistik lebih 
besar daripada nilai ttabel, berlaku sebaliknya saat H1 yang ditolak. 





setiap variabel independen terhadap variabel dependen signifikan atau tidak 






BAB IV  
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
4.1  Gambaran Umum Sektor Informal di Indonesia 
 Sektor informal merupakan salah satu dari sektor yang sudah lama menjadi 
bagian dalam kegiatan perekonomian sehari-hari terutama di Indonesia (Pitoyo, 
2007). Banyak kegiatan ekonomi yang dilakukan melibatkan transaksi jual-beli 
atau produksi dengan tenaga kerja sektor informal. Menurut tempat tinggalnya, 
jumlah sektor informal berbeda antara di perkotaan dan di perdesaan. 
Berdasarkan data yang dirilis oleh Badan Pusat Statistik, lebih banyak sektor 
informal di perdesaan yang digambarkan melaui grafik 4.1 dibawah. Berkaitan 
dengan lapangan pekerjaan yang tersedia. Perusahaan-perusahaan formal lebih 
banyak yang berdiri dan berpusat di perkotaan dari pada di perdesaan. Di desa 
sendiri lebih banyak jenis pekerjaan yang berkaitan dengan pertanian, 
perkebunan, budidaya perikanan, atau toko-toko usaha kecil. Hal tersebut dapat 
menjadi salah satu penyebab tingginya sektor informal di pedesaan. 
 
























Berdasarkan data dan penjelasan yang dirilis oleh Badan Pusat Statistik 
berkaitan dengan kondisi ketenagakerjaan di Indonesia, terdapat data mengenai 
status pekerjaan utama. Tenaga kerja di Indonesia, menurut status pekerjaan 
utamanya dapat dibagi menjadi tujuh kategori. Status pekerja yang tergolong 
kedalam sektor informal di sektor non-pertanian merupakan tenaga kerja yang 
memiliki status pekerjaan berusaha sendiri, berusaha dibantu buruh tidak tetap, 
kemudian pekerja keluarga, dan terakhir adalah pekerja bebas. Besar persentase 
pekerja berdasarkan status pekerjaan utama dapat dilihat pada gambar grafik 4.2.  
 







Sumber: Badan Pusat Statistik, diolah (2015-2020) 
  
Berdasarkan gambar grafik 4.2, tenaga kerja informal lebih banyak yang 
membuka usaha atau berusaha sendiri dilihat dari tingginya persentase yang ada, 
yaitu sebesar 18,8%. Sangat jauh jika dibandingkan dengan tenaga kerja berstatus 
pekerja bebas yang menempati posisi terendah. Persentase pekerja bebas hanya 
sebesar 5,8% saja dari total tenaga kerja. 
Perkembangan sektor informal di Indonesia yang digambarkan melalui 
grafik 4.3 terlihat bahwa selalu mengalami peningkatan. Peningkatan cukup besar 
terjadi pada tahun 2020 yang besarnya hampir mencapai angka 50 persen. 
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pertanian masih berada dikisaran angka 45 persen ke bawah, bahkan sempat 
mengalami penurunan pada tahun 2019. 
 









Sumber: Badan Pusat Statistik, diolah (2015-2020) 
 
4.2 Deskripsi Variabel Penelitian 
 Pada bagian deskripsi variabel penelitian ini akan melihat bagaimana 
karakteristik dari varibel-variabel yang digunakan. Karakteristik tersebut seperti 
perhitungan nilai rata-rata, nilai minimum, nilai maksimum, juga standar deviasi, 
dan lain halnya dari masing-masing variabel. Semua hasil tersebut dirangkum dan 
disajikan pada tabel 4.1 secara lebih detail yang dibagi menjadi tiga kategori yaitu 
overall, between, dan within. 
 
Tabel 4.1: Karakteristik Data 
Variabel Mean Std. Dev. Min Max Obs 
Y overall 43.38745 7.145101 22.1 60.68 N 204 
 between  6.770719 26.905 59.48167 n 34 
 within  2.517731 38.39412 51.23412 T 6 
X1 overall 82.72008 2.381047 74.34 88.66 N 204 
 between  2.006925 76.49333 86.08667 n 34 





































Variabel Mean Std. Dev. Min Max Obs 
X2 overall 52.14912 6.522962 38.56 70.8 N 204 
 between  6.210478 43.09 68.27167 n 34 
 within  2.220135 45.82579 57.38579 T 6 
X3 overall 5.28951 1.875568 1.37 10.95 N 204 
 between  1.715739 2.313333 9.17 n 34 
 within  .8040518 3.691176 8.922843 T 6 
lnX4 overall 14.76131 .2184225 14.26384 15.31142 N 204 
 between  .1978028 14.493 15.20326 n 34 
 within  .0977043 14.42927 14.91674 T 6 
X5 overall 8.329412 .9636071 5.99 11.13 N 204 
 within  .9482346 6.378333 10.97333 n 34 
 between  .2270161 7.851079 8.801078 T 6 
**Keterangan 
X1: TPAK Laki-laki 




Sumber: Output STATA (2021) 
 
 Pada bagian overall artinya perhitungan nilai yang dilakukan mencakup 
keseluhan data variabel yang digunakan yaitu dengan total sebanyak 204 
observasi. Sedangkan untuk bagian between artinya perhitungan yang dilakukan 
hanya mencakup kumpulan individu data panel yang ada yaitu sebanyak 34 
observasi atau dalam hal ini 34 provinsi. Perhitungan terakhir yaitu within artinya 
perhitungan yang dilakukan berdasarkan jumlah tahun yang digunakan pada data 
yaitu sebanyak enam tahun. 
 Mengenai ukuran sampel, penelitian yang memiliki sampel lebih besar dari 
30 dan lebih kecil daripada 500 sudah tepat untuk digunakan dalam suatu 
penelitian (Alwi, 2012). Dalam penelitian ini jumlah observasi yang ada yaitu 
sebanyak 204. Maka dapat dikatakan penggunaan datanya sudah cukup. 
Penggunaan data juga akan mempengaruhi nilai dari standar deviasi, semakin 
tinggi standar deviasi artinya rentang variasi data cukup tinggi. Setiap variabel jika 





dimulai dari variabel pendapatan dikarenakan variabel diubah menjadi bentuk 
logaritma natural, kemudian pendidikan, angkatan kerja laki-laki, angkatan kerja 
perempuan, dan yang paling tinggi adalah sektor informal. 
 Jika nilai standar deviasi dilihat secara lebih spesifik pada bagian 
perhitungan between dan within. Variabel angkatan kerja laki-laki, pengangguran, 
pendapatan, dan pendidikan variasi datanya tidak berbeda jauh jika dibandingkan 
dengan data keseluruhan atau overall. Sedangkan untuk sektor informal dan 
angkatan kerja perempuan, secara perhitungan between, standar deviasinya tidak 
berbeda jauh dengan data keseluruhan atau overall, namun cukup berbeda jauh 
jika dibandingkan dengan variasi data berdasarkan waktu atau within. 
 
4.3 Pemilihan Model Regresi 
 Sesuai dengan penjabaran pada bab tiga tentang metode penelitian yang 
akan digunakan pada data yang berbentuk panel. Maka akan dilakukan pemilihan 
salah satu model yang paling tepat untuk digunakan diantara tiga model yaitu 
Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect 
Model (REM). Proses awal yang dilakukan adalah dengan melakukan regresi 
sehingga menghasilkan output berdasarkan tiga model yang berbeda. Hasil 
regresi yang ada ditampilkan pada tabel 4.2 sampai 4.4 secara rinci. 
 




Coef. Std. Err. 
X1 -.4148708 .1735268 
X2 .1887581 .0740584 
X3 -.0129967 .2885785 
lnX4 -18.15281 1.978252 
X5 -.9697527 .4668715 









X1: TPAK Laki-laki 




Sumber: Output STATA (2021) 
 
 Pada tabel 4.2 output yang ada merupakan hasil regresi CEM. Hasil 
koefisien regresi yang ada pada masing-masing variabel menunjukkan pengaruh 
yang berbeda. Variabel angkatan kerja laki-laki, penganguran, pendapatan, dan 
pendidikan memberikan pengaruh negatif terhadap penyerapan tenaga kerja di 
sektor informal. Hanya variabel angkatan kerja perempuan yang memberikan 
pengaruh positif terhadap penyerapan tenaga kerja perempuan. Kemampuan 
model CEM untuk menjelaskan variasi dari variabel dependen atau koefisien 
regresinya adalah sebesar 46%. 
 




Coef. Std. Err. 
X1 -.2024086 .1314576 
X2 .4295413 .0815196 
X3 .8389192 .2143275 
lnX4 -4.659811 2.419827 
X5 4.915277 .9953554 
_cons. 61.13659 33.1037 




X1: TPAK Laki-laki 









 Pada tabel 4.3 output yang dihasilkan merupakan FEM. Variabel angkatan 
kerja laki-laki dan pendapatan memberikan pengaruh negatif terhadap 
penyerapan tenaga kerja di sektor informal. Sedangkan variabel angkatan kerja 
perempuan, pengangguran, dan pendidikan memberikan pengaruh positif 
terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal. Kemampuan model FEM 
untuk menjelaskan variasi dari variabel dependen atau koefisien regresinya adalah 
sebesar 37%. 
 




Coef. Std. Err. 
X1 -.3382009 .1411648 
X2 .5268018 .0781244 
X3 .554348 .2254123 
lnX4 -5.416708 2.23399 
X5 1.666976 .7754967 
_cons. 107.0317 32.13971 




X1: TPAK Laki-laki 




Sumber: Output STATA (2021) 
 
 Bentuk model terakhir yang diregresi adalah REM. Hasil yang ada 
menunjukkan bahwa variabel angkatan kerja laki-laki dan pendapatan 
berpengaruh negatif terhadap penyerapan tenaga kerja sektor informal. 
Sedangkan, variabel angkatan kerja perempuan, pengangguran, dan pendidikan 
berpengaruh positif terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal. 
Kemampuan model REM untuk menjelaskan variasi dari variabel dependen atau 





 Output regresi yang terdapat diantara tabel 4.2 sampai 4.4 menghasilkan 
nilai yang berbeda dikarenakan cara perhitungan yang dilakukan ketiga model 
tersebut berbeda satu dengan lainnya. Seperti model CEM berasumsi bahwa 
perilaku dari data antar provinsi sama dalam jangka waku tertentu. Berbeda 
dengan FEM yang mengansumsikan bahwa intercept setiap subjek berbeda. 
Sedangkan pada model REM melihat dari hubungan waktu dan subjek pada nilai 
residual (Gujarati, 2009). Ketiga output diatas yang disajikan dalam tabel yang 
masing-masing menunjukkan hasil regresi model CEM, FEM, dan REM akan 
dipilih salah satu melalui proses pengujian seperti Uji Chow, Uji Langrange, dan 
Uji Hausman. Semua uji akan dilakukan untuk menentukan model yang paling 
tepat. Salah satu model yang terpilih akan dianalisis dan diinterpretasi. 
 
4.4 Pengujian Metode Regresi 
 Variabel yang akan diuji terdiri dari variabel independen seperti tingkat 
partisipasi angkatan kerja laki-laki dan perempuan, pengangguran, pendapatan, 
dan pendidikan terhadap variabel dependen yaitu sektor informal. Hasil dari ketiga 
uji yang telah dilakukan dapat dijabarkan sebagai berikut: 
1. Uji Chow (Chow Test) 
Pengujian Chow berguna untuk memilih salah satu dari dua model yaitu 
antara Common Effect Model atau Fixed Effect Model. Hipotesis yang akan 
dipergunakan adalah: 
H0: Common Effect Model 
H1: Fixed Effect Model 
 Menerima atau menolak antara hipotesis nol dan satu dilihat dari hasil P Value. 
Jika P Value yang dihasilkan dibawah dari nilai alpha sebesar 0.05 maka model 
yang tepat digunakan adalah Fixed Effect Model (H0 ditolak), sedangkan jika 





Effect Model (H0 diterima). Berdasarkan pengujian yang dilakukan hasil yang 
diperoleh disajikan pada tabel 4.5 sebagai berikut: 
 
Tabel 4.5: Hasil Uji Chow 
F( 33, 165) 29.65 
Prob > F 0.0000 
Sumber: Output STATA (2021) 
 
Menurut hasil yang tertera pada tabel 4.5, Prob>F yang merupakan nilai P 
Value hasilnya sebesar 0.0000. Dikarenakan nilai dari P Value lebih kecil 
dibandingkan nilai alpha sebesar 0,05, kesimpulan yang dapat diambil adalah 
hipotesis nol ditolak dan hipotesis satu diterima. Sehingga model yang tepat 
digunakan adalah Fixed Effect Model. 
 
2. Uji L-M 
Pengujian menggunakan metode Lagrangian Multiplier yang dibuat oleh 
Breusch-Pagan. Pengujian ini berguna untuk memilih salah satu model antara 
Random Effect Model dan Common Effect Model. Hipotesis yang akan 
digunakan sebagai berikut: 
H0: Common Effect Model 
H1: Random Effect Model 
Menerima atau menolak antara hipotesis nol dan satu dilihat dari hasil P 
Value. Jika P Value yang dihasilkan dibawah dari nilai alpha sebesar 0.05 maka 
model yang tepat digunakan adalah Random Effect Model (H0 ditolak), 
sedangkan jika nilai P Value diatas 0.05 maka model yang tepat digunakan 
adalah Common Effect Model (H0 diterima). Berdasarkan pengujian yang 






Tabel 4.6: Hasil Uji L-M 
 Var sd = sqrt (Var) 
Y 51.05247 7.145101 
e 4.886644 2.210575 
u 17.18132 4.145036 
Test Var(u) = 0 
chibar2 (01) 147.16 
Prob > chibar2 0.0000 
Sumber: Output STATA (2021) 
 
Menurut hasil yang tertera pada tabel 4.6, nilai Prob>chibar2 yang 
merupakan nilai P Value yaitu sebesar 0.0000. Dikarenakan nilai dari P Value 
lebih kecil dibandingkan nilai alpha sebesar 0.05, sehingga kesimpulan yang 
dapat diambil adalah hipotesis nol ditolak dan hipotesis satu diterima. Maka 
model yang tepat digunakan adalah Random Effect Model. 
 
3. Uji Hausman 
Pengujian terakhir menggunakan metode Hausman berguna untuk memilih 
salah satu diantara dua yaitu Random Effect Model dan Fixed Effect Model. 
Pada penelitian ini Common Effect Model tidak akan digunakan karena 
berdasarkan hasil uji terakhir model tersebut kurang tepat untuk digunakan. 
Hipotesis yang akan digunakan sebagai berikut: 
H0: Random Effect Model 
H1: Fixed Effect Model. 
Menerima atau menolak antara hipotesis nol dan satu dilihat dari hasil P 
Value. Jika P Value yang dihasilkan dibawah dari nilai alpha sebesar 0.05 maka 
model yang tepat digunakan adalah Fixed Effect Model (H0 ditolak), sedangkan 
jika nilai P Value diatas 0.05 maka model yang tepat digunakan adalah Random 
Effect Model (H0 diterima). Berdasarkan pengujian yang dilakukan hasil yang 






Tabel 4.7: Hasil Uji Hausman 
chi2 (5) 10.21 
Prob > chi2 0.0694 
Sumber: Output STATA (2021) 
 
Menurut hasil yang tertera pada tabel 4.7, Prob>chi2 yang merupakan nilai 
P Value yaitu sebesar 0.0694. Dikarenakan nilai dari P Value lebih besar 
dibandingkan nilai alpha sebesar 0.05, maka kesimpulan yang dapat diambil 
adalah hipotesis satu ditolak dan hipotesis nol diterima. Sehingga berdasarkan 
hasil-hasil test sebelumnya, pengujian terakhir menetapkan metode yang paling 
tepat digunakan adalah Random Effect Model. 
 
4.5 Uji Asumsi Klasik 
 Langkah atau tahapan selanjutnya yang adalah pengujian asumsi klasik. 
Pengujian ini berguna untuk melihat apakah parameter sudah bersifat Best Linear 
Unbiased Estimator (BLUE) atau estimator memiliki nilai harapan sesuai dengan 
nilai sesungguhnya (Widarjono, 2018). Pengujian yang dilakukan meliputi 
pengujian normalitas residual, multikolinearitas, autokorelasi, dan terakhir 
heteroskedatisitas. Namun, setelah melakukan pemilihan model yang tepat, model 
yang terpilih adalah Random Effect Model. Model tersebut bukanlah regresi biasa 
atau Ordinary Least Square (OLS) melainkan berbentuk Generalized Least Square 
(GLS) yang dimana sudah memenuhi parameter BLUE (Gujarati, 2009). Saat 
sudah memenuhi parameter BLUE maka tidak perlu dilakukan uji asumsi klasik 
secara keseluruhan. Artinya data sudah terbebas dari masalah heteroskedastisitas 
dan autokorelasi (Kosmaryati, Handayani, Isfahani, & Widodo, 2019). Namun, 






Asumsi klasik normalitas residual diukur menggunakan teknik skewness 
atau kurtosis test dengan hasil sebagai berikut: 
  
Tabel 4.8: Hasil Uji Asumsi Klasik Normalitas 
Skewness/Kurtosis tests for Normality 
Variable Obs Pr(Skewness) Pr(Kurtosis) adj chi2(2) Prob>chi2 
residu 204 0.9392 0.4623 0.55 0.7590 
Sumber: Output STATA (2021) 
  
Menurut tabel 4.8, nilai yang dihasilkan pada kolom Prob>chi2 adalah sebesar 
0.7590. Nilai Prob>chi2 telah melebihi nilai alpha sebesar 0.05. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa asumsi normalitas terpenuhi dan data berdistribusi normal. 
2. Multikolinearitas 
Dilakukannya uji multikolinearitas berguna untuk mengetahui ada atau 
tidaknya hubungan yang sempurna atau pasti antara beberapa atau semua 
variabel bebas yang digunakan pada model regresi. Model regresi yang baik 
adalah yang terbebas dari masalah multikolinearitas. Hasil yang diperoleh 
digambarkan pada tabel 4.9 berikut: 
  
Tabel 4.9: Hasil Uji Asumsi Klasik Multikolinearitas 
Variable VIF 1/VIF 
X3 2.11 0.474516 
X2 1.68 0.595671 
X5 1.46 0.686831 
lnX4 1.34 0.744538 
X1 1.23 0.814283 
Mean VIF 1.56  
 **Keterangan 
X1: TPAK Laki-laki 








 Sumber: Output STATA (2021) 
 
 Berdasarkan hasil yang tertera pada tabel 4.9, ketentuan data dapat terjadi 
multikolinearitas yaitu pada saat nilai VIF diatas sepuluh. Dari semua variabel 
yang ada dari tingkat partisipasi angkatan kerja laki-laki sampai pendidikan 
tidak ada nilai VIF yang diatas 10. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak 
terjadi multikolinearitas antar variabel independent dalam model regresi. 
 
4.6 Hasil Estimasi Regresi Data Panel 
 Pengujian yang dilakukan berupa Uji Chow, Uji L-M, Uji Hausman untuk 
memilih salah satu dari tiga model yang tepat sudah dilakukan, dan hasil akhir 
menunjukkan bahwa model yang tepat adalah Random Effect Model. Model 
tersebut sudah memenuhi ketentuan BLUE dan lolos uji multikolinearitas dan 
normalitas. Hasil dari random effect model yang akan dianalisis disajikan pada 
tabel 4.10. 
 





X1 -.3382009 0.017 
X2 .5268018 0.000 
X3 .554348 0.014 
lnX4 -5.416708 0.015 
X5 1.666976 0.032 
cons. 107.0317 0.001 
Number of Obs. 204 
R-squared 0.2893 
Prob > F 0.0000 
**Keterangan 
X1: TPAK Laki-laki 










Menurut hasil yang ditampilkan pada tabel 4.10, maka persamaan regresi 
menggunakan pendekatan Random Effect Model (REM) dapat dibentuk menjadi 
persamaan sebagai berikut: 
 
?̂?𝒊𝒕 = 𝟏𝟎𝟕, 𝟎𝟑𝟏𝟕 − 𝟎, 𝟑𝟑𝟖𝟐𝟎𝟎𝟗𝑿𝟏𝒊𝒕 +  𝟎, 𝟓𝟐𝟔𝟖𝟎𝟏𝟖𝑿𝟐𝒊𝒕 +  𝟎, 𝟓𝟓𝟒𝟑𝟒𝟖𝑿𝟑𝒊𝒕  
− 𝟓, 𝟒𝟏𝟔𝟕𝟎𝟖𝒍𝒏𝑿𝟒𝒊𝒕 +  𝟏, 𝟔𝟔𝟔𝟗𝟕𝟔𝑿𝟓𝒊𝒕 + 𝒆𝒊𝒕. 
 
Interpretasi dari persamaan diatas dapat disimpulkan menjadi beberapa hal 
sebagai berikut: 
1. Jika seluruh variabel independen yaitu angkatan kerja laki-laki dan 
perempuan, pengangguran, pendapatan, dan pendidikan memiliki nilai 
konstan atau sama dengan nol, maka besar nilai penyerapan tenaga kerja 
sektor informal akan sebesar 107.031%. 
2. Nilai output koefisien regresi variabel X1 yaitu sebesar 0,338, memiliki 
dampak negatif terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal. Oleh 
karena itu, jika tingkat partisipasi angkatan kerja laki-laki meningkat 
sebesar satu persen, dan faktor atau variabel lain dianggap konstan 
(cateris paribus) maka penyerapan tenaga kerja di sektor informal akan 
menurun sebesar 0,338%. 
3. Nilai output koefisien regresi variabel X2 yaitu sebesar 0,526, memiliki 
dampak positif terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal. Oleh 
karena itu, jika tingkat partisipasi angkatan kerja perempuan meningkat 
sebesar satu persen, dan faktor lain atau variabel lain dianggap konstan 
(cateris paribus) maka penyerapan tenaga kerja di sektor informal akan 





4. Nilai output koefisien regresi variabel X3 yaitu sebesar 0,554, memiliki 
dampak positif terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal. Oleh 
karena itu, jika tingkat pengangguran terbuka meningkat sebesar satu 
persen, dan faktor lain atau variabel lain dianggap konstan (cateris paribus) 
maka penyerapan tenaga kerja di sektor informal akan meningkat sebesar 
0,554%. 
5. Nilai output koefisien regresi variabel X4 yaitu sebesar 5,416, memiliki 
dampak negatif terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal. Oleh 
karena itu, jika pendapatan meningkat sebesar satu persen, dan faktor lain 
atau variabel lain dianggap konstan (cateris paribus) maka penyerapan 
tenaga kerja di sektor informal akan menurun sebesar 5,416%. 
6. Nilai output koefisien regresi variabel X5 yang dihasilkan sebesar 1,666, 
memiliki dampak positif terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor 
informal. Oleh karena itu, jika rata-rata tingkat pendidikan atau lama 
sekolah meningkat sebesar satu tahun, dan faktor lain atau variabel lain 
dianggap konstan (cateris paribus) maka penyerapan tenaga kerja di sektor 
informal akan meningkat sebesar 1,666%. 
 
4.7  Uji Statistik atau Hipotesis 
4.7.1 Uji Koefisien Determinasi (R2) 
 Dapat dilihat hasil regresi menggunakan Random Effect Model disajikan 
pada tabel 4.10. Nilai R2 adalah sebesar 0,2893 atau sebesar 28%. Angka tersebut 
memilki arti bahwa variabel tingkat partisipasi angkatan kerja laki-laki dan 
perempuan, pengangguran, pendapatan, dan pendidikan mampu menjelaskan 
variabel penyerapan tenaga kerja sektor informal sebesar 28% sedangkan sisanya 






4.7.2 Uji Simultan (Uji F) 
 Tujuan dilakukannya uji F atau uji simultan yaitu untuk melihat pengaruh 
semua variabel independen secara bersama-sama terhadap variabel dependen. 
Hasil pengujian yang telah dilakukan terlihat pada tabel 4.11. 
 
Tabel 4.11: Hasil Uji F atau Uji Simultan 
Number of Obs. 204 
Wald chi2(5) 54.82 
Prob>chi2(5) 0.0000 
R-squared 0.2893 
Sumber: Output STATA (2021) 
 
Menurut hasil yang tertera pada tabel 4.11 nilai Prob>chi2 adalah sebesar 0.0000 
dimana angka tersebut lebih rendah daripada nilai alpha 0.05. Berdasarkan 
hipotesis yang ada, hipotesis nol artinya variabel independen tidak berpengaruh 
secara simultan terhadap variabel dependen dan hipotesis satu adalah sebaliknya. 
Hasil akhirnya dapat disimpulkan bahwa hipotesis nol ditolak dan hipotesis satu 
diterima yang artinya variabel yang ada secara simultan atau bersama-sama 
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor 
informal. 
 
4.7.3 Uji Parsial (Uji z) 
 Tahap dilakukannya uji parsial yaitu berguna untuk melihat bagaimana 
pengaruh variabel independen secara individu atau parsial terhadap variabel 
dependen dilihat dari nilai probabilitasnya. Saat nilai probabilitas atau P>|z| lebih 
kecil daripada 0.05 atau lima persen maka H0 ditolak, sedangkan jika nilai 
probabilitas variabel lebih besar dari 0.05 atau lima persen maka H0 diterima. 
Dengan penjelasan hipotesis sebagai berikut: 





 H1:  variabel independen berpengaruh signifikan. 
 




z P>|z| Keputusan 
X1 -2.40 0.017 H0 ditolak 
X2 6.74 0.000 H0 ditolak 
X3 2.46 0.014 H0 ditolak 
lnX4 -2.42 0.015 H0 ditolak 
X5 2.15 0.032 H0 ditolak 
**Keterangan 
X1: TPAK Laki-laki 




Sumber: Output STATA (2021) 
 
Berdasarkan hasil regresi dengan Fixed Effect Model pada tabel 4.12 
Interpretasi hasil pada tabel 4.12 dapat dijelaskan sebagai berikut: 
1. Hasil z-Statistik Variabel Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja Laki-laki 
Berdasarkan uji parsial pengolahan data yang telah dilakukan, nilai P>|z| 
yang dihasilkan oleh variabel adalah sebesar 0,017. Nilai tersebut lebih 
kecil dari nilai alpha sebesar 0,05. Maka dari itu dapat disimpulkan bahwa 
variabel tingkat partisipasi angkatan kerja laki-laki berpengaruh signifikan 
terhadap variabel penyerapan tenaga kerja sektor informal. 
2. Hasil z-Statistik Variabel Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja Perempuan 
Berdasarkan uji parsial pengolahan data yang telah dilakukan, nilai P>|z| 
yang dihasilkan oleh variabel X2 adalah sebesar 0,000. Nilai tersebut lebih 
kecil dari nilai alpha sebesar 0,05. Maka dari itu dapat disimpulkan bahwa 
variabel tingkat partipasi angkatan kerja perempuan ternyata berpengaruh 
signifikan terhadap variabel penyerapan tenaga kerja sektor informal. 





Berdasarkan uji parsial pengolahan data yang telah dilakukan, nilai P>|z|  
yang dihasilkan oleh variabel X3 adalah 0.014. Nilai tersebut lebih kecil dari 
nilai alpha sebesar 0.05. Maka dari itu dapat disimpulkan bahwa variabel 
pengangguran ternyata berpengaruh signifikan terhadap variabel 
penyerapan tenaga kerja sektor informal. 
4. Hasil z-Statistik Variabel Pendapatan 
Berdasarkan uji parsial pengolahan data yang telah dilakukan, nilai P>|z| 
yang dihasilkan oleh variabel X4 adalah 0.015. Nilai tersebut lebih kecil dari 
nilai alpha sebesar 0,05. Maka dari itu dapat disimpulkan bahwa variabel 
pendapatan ternyata berpengaruh signifikan terhadap variabel penyerapan 
tenaga kerja sektor informal. 
5. Hasil z-Statistik Variabel Pendidikan 
Berdasarkan uji parsial pengolahan data yang telah dilakukan, nilai P>|z| 
yang dihasilkan oleh variabel X5 adalah sebesar 0,032. Nilai tersebut lebih 
kecil dari nilai alpha sebesar 0,05. Maka dari itu dapat disimpulkan bahwa 
variabel pendapatan ternyata berpengaruh signifikan terhadap variabel 
penyerapan tenaga kerja di sektor informal. 
 
4.8 Pembahasan Hasil Penelitian 
4.8.1 Analisis Pengaruh Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja terhadap 
Penyerapan Tenaga Kerja di Sektor Informal 
 Kondisi tenaga kerja di Indonesia terkhusus pada sektor informal dilihat 
dari pembagian pekerjanya berdasarkan jenis kelamin, memiliki total persentase 
pekerja perempuan yang lebih tinggi daripada laki-laki (Armansyah & Mirna, 2018). 
Penelitian ini berusaha melihat bagaimana pengaruh peningkatan pekerja laki-laki 
dan perempuan terhadap sektor informal apakah akan berbeda atau sama. Melihat 





Output regresi yang ada menunjukkan bahwa variabel tenaga kerja laki-
laki dan perempuan yang masing-masing diukur menggunakan persentase tingkat 
partisipasi angkatan kerja laki-laki dan perempuan memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap variabel sektor informal. Sesuai dengan hipotesis awal yang 
telah ditentukan, saat pekerja laki-laki mengalami kenaikan sebesar satu persen 
akan membuat tenaga kerja yang terserap di sektor informal mengalami 
penurunan sebesar 0,388%. Sedangkan untuk tenaga kerja perempuan, saat 
terjadi kenaikan sebesar satu persen memberikan pengaruh positif artinya tenaga 
kerja yang akan diserap sektor informal akan semakin naik sebesar 0,5%. Antara 
pekerja laki-laki dan perempuan ternyata memberikan pengaruh yang berbeda 
terhadap sektor informal. 
 Salah satu kondisi yang membuat pekerja perempuan dapat berpengaruh 
positif terhadap sektor informal yaitu dikarenakan perannya dalam keluarga. 
Seorang perempuan yang sudah berkeluarga dan memiliki anak, banyak yang 
memilih untuk bekerja sampingan pada sektor informal (Berniell, Berniell, Mata, 
Edo, & Marchionni, 2021). Pekerjaan sampingan yang diambil seperti memasak, 
berusaha sendiri dengan berjualan atau membuka bisnis, menjahit, atau pekerjaan 
yang berkaitan dengan dunia kecantikan (Mirna, Monanisa, & dkk., 2020; Izzati, 
2020). Beberapa pekerjaan atau usaha kecil informal yang dikerjakan memiliki sifat 
fleksibilitas atau kebebasan. Fleksibilitas dalam arti waktu dan tuntutan pekerjaan 
yang tidak terlalu menekan untuk mencapai target tertentu jika dibandingkan 
bekerja di sektor formal. Nilai kebebasan tersebut menjadi poin tersendiri yang 
akhirnya membuat perempuan dapat bergerak bebas untuk menjalankan kedua 
perannya secara bersamaan, yaitu menjaga atau merawat anak dengan bekerja 
sehingga tetap dapat menambah pendapatan keluarga (Gallaway & Bernasek, 





 Status sosial keluarga juga memiliki dampak terhadap pekerjaan yang 
diambil oleh perempuan. Perempuan yang berasal dari keluarga yang kurang 
mampu cenderung diharuskan untuk bekerja daripada perempuan yang berasal 
dari keluarga yang berada. Dikarenakan berasal dari keluarga kurang mampu, 
membuat pendidikan yang diterima menjadi kurang, sehingga lebih berpeluang 
untuk masuk ke sektor informal dengan pendapatan yang tidak terlalu tinggi 
(Cameron, 2019; ILO, 2019).  
Berdasarkan pembagian segmentasi pekerja perempuan dan laki-laki di 
sektor informal, perempuan lebih banyak yang bekerja pada bagian pekerja 
musiman dan pekerja rumahan, sedangkan laki-laki banyak yang menjadi 
pengusaha informal dan pekerja informal (Chen M. A., 2007). Banyaknya laki-laki 
yang membuka usaha walaupun awalnya bersifat informal namun perlahan akan 
diformalisasi. Lebih mudah untuk pekerja laki-laki masuk ke sektor formal daripada 
perempuan, dikarenakan kondisi pekerjaan yang diambil pada usaha informal oleh 
perempuan kurang memberikan peningkatan skill, sehingga perempuan lebih 
banyak menetap atau stagnan pada sektor informal (Tümen, 2016). Beberapa 
perempuan yang keluar dari pekerjaan formalnya lebih dikarenakan keadaan yang 
menuntut sedangkan untuk beberapa laki-laki keluar dari pekerjaan karena pilihan 
(Adom, Nadin, Williams, & Youssef, 2012). Pada tenaga kerja laki-laki, terdapat 
anggapan bahwa laki-laki lebih produktif dan kecilnya peluang untuk mengambil 
cuti atau keluar kerja saat istri sedang hamil. Hal tersebut membuat tenaga kerja 
laki-laki dijadikan pilihan utama pada beberapa tempat kerja sektor formal 
(Petrongolo, 2017; Nurhadi & Widyawati, 2019).  
 Bagi tenaga kerja yang awalnya sudah berada pada sektor formal saat 
berpindah pekerjaan memiliki pengaruh lebih besar untuk masuk sektor formal. 
Berbeda dengan pekerja yang sedari awal sudah masuk sektor informal akan 





2018). Maka dari itu laki-laki yang lebih banyak bekerja pada sektor formal akan 
memiliki kesempatan lebih tinggi untuk menetap disana daripada perempuan yang 
sejak awal bekerja pada sektor informal. Dikarenakan kesempatan untuk 
berpindah ke sektor formal semakin sedikit. 
 
4.8.2 Analisis Pengaruh Pengangguran terhadap Penyerapan Tenaga 
Kerja di Sektor Informal 
 Output regresi yang ada menunjukkan bahwa variabel pengangguran yang 
diukur menggunakan data tingkat pengangguran terbuka memiliki pengaruh positif 
dan signifikan terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal. Saat 
pengangguran mengalami peningkatan sebesar satu persen, maka pekerja sektor 
informal akan mengalami peningkatan juga sebesar 0,5%. Hasil tersebut sesuai 
dengan hipotesis awal yang ditulis. Disisi lain, juga sama halnya dengan hasil yang 
pernah dilakukan pada penelitian lain sebelumnya yang menunjukkan hasil positif 
dan signifikan (Ghecham, 2017).  
 Melihat kondisi pengangguran di Indonesia, pengangguran bisa 
disebabkan karena berbegai macam hal, seperti rendahnya lapangan pekerjaan, 
persaingan yang semakin tinggi, dan lain-lain. Rendahnya lapangan pekerjaan 
salah satunya pada sektor formal, membuat tenaga kerja yang menganggur 
melakukan alternatif dengan membuka usaha sendiri atau bekerja dengan orang 
lain. Usaha awal yaitu dengan mendirikan usaha kecil atau bekerja pada orang 
lain dapat dilakukan dengan tanpa membutuhkan banyak persyaratan dengan 
bekerja pada sektor informal (Sari, 2016). Dengan begitu seseorang masih dapat 
memperoleh penghasilan walaupun kecil. 
 Adanya kondisi ketidakmampuan negara atau perusahaan untuk 
menampung, memberikan pekerjaan, atau menyerap tenaga kerja yang ada, 





pendapatannya pada sektor informal (Suradi, 2011; Webb, McQuaid, & Rand, 
2020). Sehingga hasil yang ada mendukung pernyataan bahwa sektor informal 
merupakan penyelamat bagi tenaga kerja yang menganggur. Sektor informal disini 
berperan sebagai batu loncatan yang berguna untuk memperoleh penghasilan dan 
juga dapat mengurangi jumlah pengangguran yang ada di Indonesia (Tümen, 
2016).  
 
4.8.3 Analisis Pengaruh Upah Bersih terhadap Penyerapan Tenaga Kerja 
di Sektor Informal 
 Berdasarkan output regresi yang telah melalui proses perhitungan, hasil 
menunjukkan bahwa variabel upah bersih atau pendapatan yang diukur 
menggunakan rata-rata upah bersih sektor formal memiliki pengaruh yang negatif 
dan signifikan terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal. Saat 
pendapatan mengalami peningkatan sebesar satu persen, maka penyerapan atau 
jumlah tenaga kerja di sektor informal akan mengalami penurunan sebesar 5,4%. 
Mengenai pengaruh variabel yang ada tidak sama dengan yang di hipotesiskan, 
namun pengaruh signifikannya sesuai dengan hipotesis yang diajukan diawal. 
 Hasil ini berbeda dengan penelitian sebelumnya yang menunjukkan bahwa 
adanya probabilitas yang semakin tinggi tenaga kerja akan keluar dari sektor 
formal sehingga tenaga kerja masuk ke sektor informal saat pendapatan yang 
diterima semakin tinggi (Tridiana & Widyawati, 2018; Asep, Widyanti, & 
Suryadarma, 2003). Justru sebaliknya, hasil penelitian kali ini yang menunjukkan 
bahwa pendapatan yang semakin tinggi tidak membuat tenaga kerja pergi dari 
sektor formal, melainkan membuat pekerja yang terserap di sektor informal 
semakin menurun. Tidak terjadi disemployment effect, dilihat dari berkurangnya 
tenaga kerja di sektor informal. Penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian lain 





penyerapan tenaga kerja di sektor informal (Hohberg & Lay, 2015; Siregar, 2020; 
Lestyasati, 2010; Magruder, 2013). 
 Dengan semakin tingginya pendapatan yang diterima pekerja pada sektor 
formal, membuat tenaga kerja lebih memilih dan menawarkan jasanya dengan 
bekerja pada sektor formal. Sehingga hal tersebut dapat membuat berkurangnya 
penyerapan tenaga kerja di sektor informal (Spiegel, 2012). Pendapatan yang 
lebih tinggi tersebut merupakan salah satu bentuk motivasi untuk bekerja menjadi 
lebih baik dan merasa lebih dihargai (Lollo & O'Rourke, 2020). Sehingga dalam 
penelitian ini justru membuktikan bahwa pendapatan yang tinggi tidak membuat 
penyerapan tenaga kerja di sektor informal mengalami kenaikan justru semakin 
mengalami penurunan. 
 Hal ini sesuai dengan teori ketenagakerjaan tentang penawaran tenaga 
kerja. Menurut teori, semakin lama seseorang bekerja maka akan meningkatkan 
pendapatan yang diperolehnya. Dikarenakan sektor formal memberikan 
pendapatan yang lebih tinggi maka pekerja yang ada lebih memilih menawarkan 
jasanya terhadap sektor tersebut. Sehingga hal itu memberikan pengaruh negatif 
ke sektor informal, dilihat dari semakin berkurangnya penyerapan tenaga kerja di 
sektor informal. 
 
4.8.4 Analisis Pengaruh Pendidikan terhadap Penyerapan Tenaga Kerja di 
Sektor Informal 
 Hasil regresi yang melihat pengaruh pendidikan terhadap penyerapan 
tenaga kerja di sektor informal menunjukkan pengaruh yang signifikan. Saat 
pendidikan yang ditempuh pekerja mengalami kenaikan rata-rata sebesar satu 
tahun akan membuat penyerapan tenaga kerja di sektor informal mengalami 
peningkatan. Peningkatan yang terjadi yaitu sebesar 1,6 persen. Jika 





pendidikan memberikan pengaruh negatif terhadap penyerapan tenaga kerja 
sektor formal, hasil akhir tidak mendukung hipotesis tersebut. 
 Kondisi ini tidak sesuai dengan penelitian-penelitian yang pernah dilakukan 
sebelumnya. Penelitian yang ada beberapa menyatakan bahwa semakin tingginya 
pendidikan seseorang akan membuat peluang untuk bekerja pada sektor informal 
semakin sedikit atau kecil, disisi lain pendidikan bisa menjadi penyelamat atau 
salah satu kunci untuk mendapatkan pekerjaan yang lebih baik (Bairagya, 2012; 
Gërxhani & Werfhorst, 2013; Setyanti, 2020). Pendidikan dapat dijadikan sebagai 
salah satu upaya untuk mengatasi banyaknya penyerapan tenaga kerja sehingga 
jumlahnya dapat berkurang pada sektor informal atau mendukung upaya 
formalisasi (Haanwinckel & Soares, 2017). 
Dilihat pada kondisi di Indonesia, berdasarkan data yang dikeluarkan oleh 
Badan Pusat Statistik, menunjukkan masih terdapat pekerja yang berpendidikan 
tinggi bekerja pada sektor informal (BPS, 2020). Sehingga dapat dikatakan 
pendidikan yang tinggi belum bisa menjamin seseorang pasti bekerja pada sektor 
formal. Menurut penelitian dan laporan yang ada, pengaruh positif pendidikan 
terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor informal ini dapat terjadi dikarenakan 
beberapa macam hal. Dilihat dari kualitas pendidikan di Indonesia yang masih 
belum merata, sehingga pendidikan tinggi belum menjamin kualitas seseorang 
akan tinggi juga. Hal tersebut dapat terjadi karena adanya perbedaan kualitas 
antara sekolah privat dan sekolah publik di Indonesia. Beberapa kualitas antar 
sekolah menjadi masalah sehingga pada beberapa kondisi sekolah publik lebih 
diminati daripada sekolah privat atau swasta (Digdowiseiso, 2020). Pendidikan 
dengan kualitas yang bagus masih tersentralisasi. Ditambah dengan masih 
rendahnya pemerataan dana atau funding untuk peningkatan kualitas pendidikan 
yang dapat berguna bagi pengajaran, penelitian, dan fasilitas (Logli, 2016; Fadhil 





merata dan memiliki kualitas yang sama, hal tersebut juga dapat menjadi 
penyebab pengaruh positif pendidikan terhadap penyerapan tenaga kerja di sektor 
informal (Harahap, Maipita, & Rahmadana, 2020). 
 Masalah lain juga terjadi pada pelajar di Indonesia, dilihat dari pelajar 
lulusan tingkat Sekolah Menengah Atas (SMA) dan Sekolah Menengah Kejuruan 
(SMK). Walaupun kedua tingkat pelajar yang sudah lulus dengan menempuh total 
lama sekolah dan tingkat pendidikan yang sama, berdasarkan data yang dirilis 
oleh Badan Pusat Statistik, pelajar SMK merupakan salah satu sumber 
pengangguran yang jumlahnya lebih tinggi daripada pelajar lulusan SMA 
(Yunikawati, Prayitno, & dkk., 2017). Sehingga walaupun sudah memenuhi 
program wajib belajar pemerintah, tingkat pendidikan yang sudah ditempuh 
selama beberapa tahun sudah sama, namun belum dapat menjamin pelajar yang 
sudah lulus mendapatkan pekerjaan formal sehingga beberapa bekerja pada 
sektor informal. 
Disisi lain, bagi fresh-graduate atau lulusan perguruan tinggi yang baru saja 
menyelesaikan studinya akan sulit untuk mendapatkan pekerjaan pada sementara 
waktu di sektor formal, dikarenakan perkembangan lapangan pekerjaan di sektor 
tersebut terbatas dan tidak bertambah dengan cukup pesat seiring dengan 
banyaknya lulusan pelajar atau mahasiswa (ILO, 2015). Adanya gap atau untuk 
sementara waktu tidak mendapatkan pekerjaan membuat seseorang 
menunggunya dengan bekerja di sektor informal. Pengaruh lainnya yaitu skill yang 
dimiliki setiap individu, pendidikan yang tinggi tidak menjamin skill atau 
kemampuan yang tinggi juga, dan juga adanya ketentuan lain yang diminta oleh 
beberapa perusahaan yang kualifikasinya tidak hanya melihat dari seberapa lama 
orang sekolah. Terjadinya mismatch skills yang dibutuhkan dan ditawarkan 
membuat tenaga kerja yang ada memilih sektor informal sebagai alternatif 





Pendidikan lebih tinggi berdasarkan teori modal manusia dapat 
memberikan jaminan pekerjaan lebih baik. Namun, untuk kasus di Indonesia 
berdasarkan hasil analisis data yang ada, pendidikan yang lebih tinggi belum bisa 
menjadi penentu pastinya seseorang akan bekerja pada sektor formal dan tidak 
akan bekerja pada sektor informal. Sehingga pendidikan hanya sebatas 
memperkecil peluang untuk masuk ke sektor informal namun belum menjamin 









 Setelah dilakukannya analisa dan pembahasan hasil penelitian pada bab 
sebelumnya. Kesimpulan yang dapat diambil dari penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
1. Peningkatan pekerja perempuan dapat meningkatkan penyerapan tenaga 
kerja di sektor informal dikarenakan pekerja perempuan banyak yang 
memilih untuk bekerja atau berusaha sendiri di sektor informal karena 
fleksibilitas pekerjaan yang dilakukan. 
2. Peningkatan pekerja laki-laki dapat menurunkan penyerapan tenaga kerja 
di sektor informal dikarenakan pekerja laki-laki lebih produktif dan bidang 
usaha informal yang dilakukan laki-laki memiliki kesempatan lebih tinggi 
untuk diformalisasi dibandingkan pekerja perempuan. 
3. Peningkatan pengangguran dapat meningkatkan penyerapan tenaga kerja 
pada sektor informal. Hal ini membuktikan bahwa bagi pekerja yang masih 
menganggur, sektor informal dijadikan sebagai batu loncatan atau 
penyelamat yang berguna untuk tetap dapat memperoleh penghasilan. 
4. Peningkatan upah bersih dapat menurunkan penyerapan tenaga kerja di 
sektor informal. Terjadinya peningkatan upah bersih atau pendapatan yang 
diperoleh pekerja pada sektor formal tidak membuat pekerja menjadi 
berpindah ke sektor informal. Peningkatan upah bersih tidak menimbulkan 
disemployment effect. 
5. Peningkatan lama pendidikan atau sekolah yang ditempuh hanya sampai 





tenaga kerja di sektor informal. Pendidikan yang ditempuh pekerja belum 
dapat menjamin seseorang dapat menjadi pekerja formal akibat adanya 
perbedaan kebutuhan tempat kerja dengan kemampuan yang dimiliki dan 
kesenjangan kualitas pendidikan.  
 
5.2 Saran 
Setelah dilakukannya penelitian, terdapat beberapa saran yang diharapkan 
dapat berguna untuk mengurangi tingginya penyerapan tenaga kerja di sektor 
informal. Kepada lembaga negara atau pemerintah dapat menyediakan lapangan 
pekerjaan formal dengan lingkungan yang mendukung kebutuhan dan kondisi 
pekerja perempuan, agar pekerja perempuan tetap dapat bekerja sekaligus 
menjaga dan merawat anak, sehingga sektor informal tidak dijadikan sebagai 
pilihan untuk bekerja. Upaya lain untuk mengurangi tingginya penyerapan tenaga 
kerja pada sektor informal dapat dilakukan dengan mengurangi dan menekan 
angka pekerja yang menganggur salah satunya dengan memperluas penyediaan 
lapangan pekerjaan. Disisi lain, peningkatan pendapatan pada sektor formal dapat 
mengurangi pekerja yang bekerja pada sektor informal. 
Sedangkan secara lebih luas, seperti masyarakat baik pelajar atau 
akademisi juga dapat meningkatkan kemampuan atau skill-nya melalui media 
pembelajaran lain dengan tidak hanya bergantung kepada pendidikan formal yang 
ditempuh di sekolah saja.  Pemerintah dan lembaga pendidikan yang terkait juga 
dapat meningkatkan pelatihan atau sertifikasi dengan lebih intensif yang dapat 
mengembangkan spesialisasi pekerja. Kemudian perlu dilakukannya juga 
pemerataan kualitas maupun fasilitas pendidikan dan pembelajaran sehingga 
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Lampiran 1: Data Penelitian 
Provinsi T Y X1 X2 X3 X4 X5 
Aceh 2015 40.51 81.1 46.19 9.93 1778391 8.77 
Aceh 2016 41.64 81.62 47.27 7.57 2223969 8.86 
Aceh 2017 42.27 79.9 47.92 6.57 2406671 8.98 
Aceh 2018 43.06 80.26 48.56 6.36 2232163 9.09 
Aceh 2019 41.31 81.02 46.04 6.2 2362295 9.18 
Aceh 2020 47.59 81.47 48.94 6.59 2394965 9.33 
Sumatera Utara 2015 44.69 82.38 52.58 6.71 1823098 9.03 
Sumatera Utara 2016 40.73 79.44 52.88 5.84 2000121 9.12 
Sumatera Utara 2017 44.18 82.56 55.55 5.6 2339093 9.25 
Sumatera Utara 2018 43.47 83.98 59.97 5.56 2282269 9.34 
Sumatera Utara 2019 42.24 83.9 56.8 5.41 2474775 9.45 
Sumatera Utara 2020 48.02 81.41 56.15 6.91 2384060 9.54 
Sumatera Barat 2015 50.48 79.63 49.97 6.89 1956370 8.42 
Sumatera Barat 2016 48.31 81.1 53.48 5.09 2343454 8.59 
Sumatera Barat 2017 50.48 80.05 52.93 5.58 2543978 8.72 
Sumatera Barat 2018 50.84 80.35 54.53 5.55 2614965 8.76 
Sumatera Barat 2019 48.34 81.37 54.01 5.33 2681766 8.92 
Sumatera Barat 2020 53.44 82.08 56.24 6.88 2660533 8.99 
Riau 2015 36.04 83.2 42.08 7.83 2175996 8.49 
Riau 2016 37.21 84.65 46.8 7.43 2523061 8.59 
Riau 2017 38.73 83.45 43.43 6.22 2521571 8.76 
Riau 2018 41.41 83.77 45.66 6.2 2542584 8.92 
Riau 2019 40.81 83.73 45.45 5.97 2800135 9.03 
Riau 2020 44.66 83.25 46.4 6.32 2692523 9.14 
Jambi 2015 41.44 84.65 46.77 4.34 1937969 7.96 
Jambi 2016 44.51 85.65 48.6 4 2066856 8.07 
Jambi 2017 40 84 50.28 3.87 2274813 8.15 
Jambi 2018 39.42 84.26 51.95 3.86 2223362 8.23 
Jambi 2019 40.9 74.34 47.03 4.19 2321392 8.45 
Jambi 2020 47.11 84.96 50.04 5.13 2205868 8.55 
Sumatera Selatan 2015 41.66 83.89 52.76 6.07 1935432 7.77 
Sumatera Selatan 2016 44.69 85.13 57.67 4.31 2097351 7.83 
Sumatera Selatan 2017 42.15 84.94 53.63 4.39 2305834 7.99 
Sumatera Selatan 2018 42.74 83.41 53.56 4.23 2291648 8 
Sumatera Selatan 2019 44.61 83.35 51.94 4.48 2309090 8.18 





Provinsi T Y X1 X2 X3 X4 X5 
Bengkulu 2015 44.94 85.02 55.78 4.91 2014786 8.29 
Bengkulu 2016 49.79 85.02 59.91 3.3 2150361 8.37 
Bengkulu 2017 44.66 84.15 53.91 3.74 2447512 8.47 
Bengkulu 2018 47.67 83.48 56.15 3.51 2510479 8.61 
Bengkulu 2019 47.25 84.12 55.17 3.39 2498742 8.73 
Bengkulu 2020 50.69 85.22 57.71 4.07 2540846 8.84 
Lampung 2015 54.68 85.56 44.57 5.14 1843739 7.56 
Lampung 2016 52.6 86.18 52.17 4.62 1847210 7.63 
Lampung 2017 54.85 86.28 48.43 4.33 2143167 7.79 
Lampung 2018 55.83 86.96 51.49 4.06 2273248 7.82 
Lampung 2019 53 86.13 51.2 4.03 2281692 7.92 
Lampung 2020 57.5 85.41 54.13 4.67 2185101 8.05 
Bangka Beliting 2015 39.92 84.62 47.1 6.29 2079250 7.46 
Bangka Beliting 2016 45.61 83.49 52.98 2.6 2424225 7.62 
Bangka Beliting 2017 36.13 83.85 47.93 3.78 2566991 7.78 
Bangka Beliting 2018 38.43 83.81 50.19 3.65 2728863 7.84 
Bangka Beliting 2019 36.37 85.39 48.25 3.62 2937123 7.98 
Bangka Beliting 2020 42.74 84.07 48.47 5.25 2436156 8.06 
Kepulauan Riau 2015 22.1 86.63 42.58 6.2 3454228 9.65 
Kepulauan Riau 2016 28.3 84.63 46.45 7.69 3270224 9.67 
Kepulauan Riau 2017 27.26 82.21 49.96 7.16 3477269 9.79 
Kepulauan Riau 2018 27.57 82.68 46.18 7.12 4254308 9.81 
Kepulauan Riau 2019 25.33 83.92 44.86 6.91 4276449 9.99 
Kepulauan Riau 2020 30.87 82.86 48.93 10.34 4186844 10.12 
DKI Jakarta 2015 26.95 82.58 50.22 7.23 3048357 10.7 
DKI Jakarta 2016 31.12 83.31 50.58 6.12 3980808 10.88 
DKI Jakarta 2017 28.41 78.48 45.56 7.14 4089123 11.02 
DKI Jakarta 2018 30.08 79.357 48.47 6.24 4415849 11.05 
DKI Jakarta 2019 31.31 81.79 48.02 6.22 4463388 11.06 
DKI Jakarta 2020 38.16 80.49 47.47 10.95 4224720 11.13 
Jawa Barat 2015 43.37 81.51 38.74 8.72 2087292 7.86 
Jawa Barat 2016 41.08 80.62 40.3 8.89 2788634 7.95 
Jawa Barat 2017 42.82 82.4 43.89 8.22 3170803 8.14 
Jawa Barat 2018 42.09 83.09 42.37 8.17 3202864 8.15 
Jawa Barat 2019 44.24 83.38 46.45 7.99 3337573 8.37 
Jawa Barat 2020 48.82 81.9 46.79 10.46 3073294 8.55 
Jawa Tengah 2015 50.16 82.38 53.89 4.99 1565697 7.03 
Jawa Tengah 2016 48.85 80.87 53.94 4.63 1875026 7.15 
Jawa Tengah 2017 49.53 82.46 56.26 4.57 2010062 7.27 
Jawa Tengah 2018 50.82 81.19 56.41 4.51 2158681 7.35 





Provinsi T Y X1 X2 X3 X4 X5 
Jawa Tengah 2020 52.14 81.68 57.54 6.48 2088172 7.69 
D. I. Yogyakarta 2015 38.44 79.95 57.3 4.07 1822676 9 
D. I. Yogyakarta 2016 42.54 82.24 62.1 2.72 1975721 9.12 
D. I. Yogyakarta 2017 45.24 80.72 62.69 3.02 2186464 9.19 
D. I. Yogyakarta 2018 43.98 82.69 64.62 3.35 2114031 9.32 
D. I. Yogyakarta 2019 41.26 81.95 64.28 3.14 2311599 9.38 
D. I. Yogyakarta 2020 48.21 78.2 64.33 4.57 2308710 9.55 
Jawa Timur 2015 47.9 83.99 52.43 4.47 1676543 7.14 
Jawa Timur 2016 45.84 80.89 52.06 4.21 2129937 7.23 
Jawa Timur 2017 47.34 83.85 54.37 4 2239587 7.34 
Jawa Timur 2018 47.64 83.96 55.43 3.99 2398992 7.39 
Jawa Timur 2019 47.29 84.31 55.22 3.92 2479910 7.59 
Jawa Timur 2020 51.1 84.67 56.56 5.84 2389494 7.78 
Banten 2015 30.93 82.06 41.67 9.55 2545044 8.27 
Banten 2016 30.33 81.98 45.29 8.92 3531518 8.37 
Banten 2017 34 81.15 42.8 9.28 3732904 8.53 
Banten 2018 36.83 81.4 44.93 8.52 3973876 8.62 
Banten 2019 36.68 82.49 45.9 8.11 3842833 8.74 
Banten 2020 43.17 81.7 46.62 10.64 3693411 8.89 
Bali 2015 41.41 83.77 67.24 1.99 1999473 8.26 
Bali 2016 44.02 83.9 70.56 1.89 2788711 8.36 
Bali 2017 39.26 82.76 67.7 1.48 2871519 8.55 
Bali 2018 38.37 83.13 70.41 1.37 2893139 8.65 
Bali 2019 39.39 81.84 65.86 1.52 2988555 8.84 
Bali 2020 46.2 80.75 67.86 5.63 2446534 8.95 
Nusa Tenggara Barat 2015 58.12 81.59 52.98 5.69 1872931 6.71 
Nusa Tenggara Barat 2016 58.42 82.18 61.99 3.94 2044877 6.79 
Nusa Tenggara Barat 2017 60.68 82.11 56.18 3.32 2174242 6.9 
Nusa Tenggara Barat 2018 59.4 78.83 54.25 3.72 2195209 7.03 
Nusa Tenggara Barat 2019 59.96 82.09 56.46 3.42 2339860 7.27 
Nusa Tenggara Barat 2020 60.31 82.94 58.66 4.22 2169679 7.31 
Nusa Tenggara Timur 2015 47.68 80.58 58.43 3.83 1894673 6.93 
Nusa Tenggara Timur 2016 48.13 79.68 59.15 3.25 2143074 7.02 
Nusa Tenggara Timur 2017 49.96 80 58.63 3.27 2098811 7.15 
Nusa Tenggara Timur 2018 49.56 80.96 59.86 3.01 2069196 7.3 
Nusa Tenggara Timur 2019 49.02 78.91 58.52 3.35 2112649 7.55 
Nusa Tenggara Timur 2020 52.66 82.64 63.91 4.28 2167121 7.63 
Kalimantan Barat 2015 38.47 83.92 54.93 5.15 2070443 6.93 
Kalimantan Barat 2016 40.96 84.19 53.93 4.23 2204481 6.98 
Kalimantan Barat 2017 39.02 83.38 53.38 4.36 2423523 7.05 





Provinsi T Y X1 X2 X3 X4 X5 
Kalimantan Barat 2019 39.25 83.24 52.87 4.45 2528607 7.31 
Kalimantan Barat 2020 43.92 83.35 53.86 5.81 2400905 7.37 
Kalimantan Tengah 2015 42.04 86.9 53.55 4.54 2215984 8.03 
Kalimantan Tengah 2016 44.4 87.2 53.61 4.82 2687091 8.13 
Kalimantan Tengah 2017 40.82 84.37 49.19 4.23 2751804 8.29 
Kalimantan Tengah 2018 40.54 86.29 51.94 4.01 2771167 8.37 
Kalimantan Tengah 2019 40.25 85.84 51.6 4.1 2999391 8.51 
Kalimantan Tengah 2020 45.97 84.67 50.57 4.58 2934082 8.59 
Kalimantan Selatan 2015 44.8 85.29 53.87 4.92 2238112 7.76 
Kalimantan Selatan 2016 48.4 85.32 57.54 5.45 2574147 7.89 
Kalimantan Selatan 2017 47.66 84.82 54.99 4.77 2721259 7.99 
Kalimantan Selatan 2018 46.75 84.68 55.52 4.5 2701895 8 
Kalimantan Selatan 2019 45.26 83.77 54.68 4.31 2851734 8.2 
Kalimantan Selatan 2020 48.79 82.91 55.5 4.74 2651958 8.29 
Kalimantan Timur 2015 31.17 83.64 38.56 7.5 2955113 9.15 
Kalimantan Timur 2016 35.51 85.72 47.69 7.95 3719982 9.24 
Kalimantan Timur 2017 31.61 82.85 42.33 6.91 3898841 9.36 
Kalimantan Timur 2018 32.93 82.49 45.35 6.6 3800096 9.48 
Kalimantan Timur 2019 34.66 83.43 47.41 6.09 3906409 9.7 
Kalimantan Timur 2020 39.27 81.52 47.96 6.87 3640294 9.77 
Kalimantan Utara 2015 27.11 82.9 40.74 5.68 2704530 8.36 
Kalimantan Utara 2016 28.32 83.12 39.57 5.23 3176765 8.49 
Kalimantan Utara 2017 29.85 84.73 49.02 5.54 3278255 8.62 
Kalimantan Utara 2018 30.03 82.87 50.2 5.22 3128636 8.87 
Kalimantan Utara 2019 33.53 83.98 45.7 4.4 3374378 8.94 
Kalimantan Utara 2020 39.17 82.91 47.62 4.97 3340249 9 
Sulawesi Utara 2015 46.66 81.54 40.26 9.03 2279713 8.88 
Sulawesi Utara 2016 46.79 81.7 47.87 6.18 2849993 8.96 
Sulawesi Utara 2017 44.37 79.28 41.7 7.18 3093605 9.14 
Sulawesi Utara 2018 45.45 80.08 45.26 6.86 3019857 9.24 
Sulawesi Utara 2019 43.87 81.76 45.27 6.25 3315107 9.43 
Sulawesi Utara 2020 49.3 80.52 45.68 7.37 3106020 9.49 
Sulawesi Tengah 2015 43.62 85.38 48.89 4.14 1965819 7.97 
Sulawesi Tengah 2016 44.05 86.81 57.16 3.29 2290133 8.12 
Sulawesi Tengah 2017 47.26 84.1 49.49 3.81 2390924 8.29 
Sulawesi Tengah 2018 46.11 84.52 53.92 3.43 2284210 8.52 
Sulawesi Tengah 2019 44.35 84.22 50.32 3.15 2456459 8.75 
Sulawesi Tengah 2020 47.95 85.82 52.5 3.77 2498933 8.83 
Sulawesi Selatan 2015 42.1 79.01 44.3 5.95 2067582 7.64 
Sulawesi Selatan 2016 46.69 79.69 47.47 4.8 2494064 7.75 





Provinsi T Y X1 X2 X3 X4 X5 
Sulawesi Selatan 2018 45.04 80.15 47.19 5.34 2764748 8.02 
Sulawesi Selatan 2019 42.35 80.41 46.71 4.97 2855170 8.26 
Sulawesi Selatan 2020 46.05 79.66 48.16 6.31 2792616 8.38 
Sulawesi Tenggara 2015 48.73 82.92 53.93 5.55 2209883 8.18 
Sulawesi Tenggara 2016 50.77 85.62 61.42 2.72 2696009 8.32 
Sulawesi Tenggara 2017 44.98 82.58 54.93 3.3 2720928 8.46 
Sulawesi Tenggara 2018 45.94 83.66 55.97 3.26 2604510 8.69 
Sulawesi Tenggara 2019 46.38 83.06 55.13 3.59 2624771 8.91 
Sulawesi Tenggara 2020 47.69 83.8 56.02 4.58 2574589 9.04 
Gorontalo 2015 49.76 81.73 45.8 4.65 1840827 7.05 
Gorontalo 2016 46.7 82.91 53.12 2.76 2291309 7.12 
Gorontalo 2017 47.63 83.07 46.71 4.28 2270502 7.28 
Gorontalo 2018 49.55 83.53 51.31 4.03 2140943 7.46 
Gorontalo 2019 45.38 84.08 49.72 4.06 2403484 7.69 
Gorontalo 2020 49.71 83.02 49.95 4.28 2228459 7.82 
Sulawesi Barat 2015 47.21 85.94 54.8 3.35 2105908 6.94 
Sulawesi Barat 2016 48.68 88.66 55.34 3.33 2144605 7.14 
Sulawesi Barat 2017 46.72 84.23 49.86 3.21 2033131 7.31 
Sulawesi Barat 2018 54.05 83.55 53.57 3.16 1963860 7.5 
Sulawesi Barat 2019 52.94 86.01 52.66 3.18 2161381 7.73 
Sulawesi Barat 2020 54.2 85.29 55.02 3.32 2068690 7.89 
Maluku 2015 45.48 78.16 50.77 9.93 2425067 9.16 
Maluku 2016 44.15 77.04 51.97 7.05 2443695 9.27 
Maluku 2017 44.18 75.19 45.16 9.29 2651338 9.38 
Maluku 2018 48.25 76.16 49.6 7.27 2518027 9.58 
Maluku 2019 44.98 75.92 50.14 7.08 2941409 9.81 
Maluku 2020 52.08 76.49 53.52 7.57 2766573 9.93 
Maluku Utara 2015 45.05 83.58 48.56 6.05 2237840 8.37 
Maluku Utara 2016 45.98 82.8 48.88 4.01 2538918 8.52 
Maluku Utara 2017 42.85 80.25 46.36 5.33 2664486 8.61 
Maluku Utara 2018 42.59 80.04 49.79 4.77 2624524 8.72 
Maluku Utara 2019 39.25 80.76 47.59 4.97 2812682 9 
Maluku Utara 2020 44.66 81.3 46.57 5.15 2869968 9.04 
Papua Barat 2015 37.06 81.25 54.31 8.08 2780917 7.01 
Papua Barat 2016 39.3 85.49 52.4 7.46 2865109 7.06 
Papua Barat 2017 41.31 78.69 54.66 6.49 3123975 7.15 
Papua Barat 2018 35.16 81.51 52.41 6.3 3119374 7.27 
Papua Barat 2019 35.56 81.45 53.26 6.24 3364838 7.44 
Papua Barat 2020 41.72 80.36 57.27 6.87 3307638 7.6 
Papua 2015 34.57 87.66 70.33 3.99 3178084 5.99 





Provinsi T Y X1 X2 X3 X4 X5 
Papua 2017 33.8 85.28 67.45 3.62 3975511 6.27 
Papua 2018 34.7 86.39 70.8 3.2 4224545 6.52 
Papua 2019 37.24 86 66.7 3.65 4000706 6.65 
Papua 2020 41.38 79.84 63.47 4.28 3977594 6.69 
Keterangan: 
T: Tahun 
Y: Sektor Informal 
X1: Tingkat Partisipasi Angkatan Kerja Laki-laki 




Sumber: Badan Pusat Statistik, dikumpulkan (2021) 
 
Lampiran 2: Hasil Orisinal Rangkuman Data 
 
 






Lampiran 4: Hasil Orisinal Model FEM 
 
 
Lampiran 5: Hasil Orisinal Model REM 
 
 








Lampiran 7: Hasil Orisinal Uji L-M 
 
 
Lampiran 8: Hasil Orisinal Uji Hausman 
 
 











Lampiran 10: Hasil Orisinal Uji Multikolinearitas 
 
